CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ...SRL, cu sediul

in ..., str. ... nr. ..., etaj ..., camera ..., ..., inregistrat la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI .., reprezentata legal
prin ... — administrator, formulata impotriva documentatiei de

atribuire elaborata de SC ... SA, cu sediul in ..., str. ...nr. ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere
cu publicarea prealabila a unui anunt de participare, organizata
pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,servicii de suport
in exploatare a sistemului SAP [S-SAP]”, s-a solicitat anularea
procedurii in temeiul art. 209 lit. c) din OUG nr. 34/2006, precum si
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ...SRL, cu sediul
in ..., str. ..., nr. .. judetul ..., inregistrat la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata Iimpotriva
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta SC

SA, in cadrul procedurii amintita anterior, s-a solicitat, in
principal, obligarea autoritatii contractante Ila remedierea
documentatiei de atribuire si la decalarea termenului de elaborare si
depunere a ofertelor, iar in susbsidiar, anularea procedurii, in
situatia in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere. De
asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la pronuntarea
unei decizii cu privire la contestatie. Cererea de suspendare a
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procedurii a fost solutionata prin decizia Consiliului nr. .... Pe rol, se
afla celelalte capete de cerere din cuprinsul contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul ia act de
renuntarea la contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu
cu SC ... SA.

In temeiul art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu SC ... SA si
dispune modificarea cerintei de calificare nr. 10 din Fisa de date a
achizitiei, in sensul corelarii certificarii solicitate (... & ...), cu
experienta specialigtilor.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate restul solicitarilor contestatoarei, iar in temeiul alin. (6) al
aceluiasi articol, va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ...SRL a solicitat cele mentionate
in partea introductiva a deciziei, aratdnd ca, din punctul sau de
vedere, procedura de licitatie deschisa organizata pentru incheierea
acordului-cadru mentionat, este in mod iremediabil afectata, printr-
o serie de nereguli si incalcari ale legislatiei in domeniul achizitiilor
publice. In acest sens, invoca lipsa unor informatii din cadrul
anuntului de participare cu privire la acordul-cadru, existenta unor
cerinte abuzive si disproportionate in raport cu obiectul acordului-
cadru precum si modul defectuos si netransparent de aplicare a
procedurii de negociere.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SRL
precizeaza ca renunta la contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
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.., “formulata impotriva modului defectuos si netransparent de
aplicare a procedurii de negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare”.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
Consiliul poate lua act oricadnd, in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul urmeaza sa ia
act de renuntarea la contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu SC ... SA.

De asemenea, Consiliul a fost legal sesizat si este competent,
potrivit dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze si contestatia SC ...SRL, contestatie ce are ca obiect, in
principal, obligarea autoritatii contractante Ila remedierea
documentatiei de atribuire si la decalarea termenului de elaborare si
depunere a ofertelor, iar in susbsidiar, anularea procedurii, in
situatia in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere.

In motivarea contestatiei, autoarea ei invoca existenta, in
cadrul documentatiei de atribuire, a unor prevederi nelegale in ceea
ce priveste capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor,
referitoare la resursele umane de care acestia trebuie sa dispuna
pentru participarea la procedura, respectiv solicitarea unui numar de
27 de profile de experti, care sa fie acoperite printr-un numar de 58
de persoane de specialitate, prezentarea pentru profilul de expert
consultant nr. 10 a unei certificari pe un modul SAP diferit de
modulul pentru care se solicita experienta in implementare si suport
post implementare, prezentarea unor certificari ale expertilor
consultanti cu o natura limitativa si neunitara in privinta versiunilor
solutiilor software solicitate pentru certificarea expertilor si
prezentarea unui numar de 3 experti consultanti pentru mai multe
module.

Astfel, cerintele cu privire la resursele umane de care ofertantii
trebuie sa dispuna pentru participarea la procedura, precizate la pct.
IIT 2.3. a) - Capacitatea tehnica si sau profesionala din fisa de date
a achizitiei, coroboate cu cerintele minime obligatorii din
documentatia descriptiva, sunt apreciate de contestatoare ca fiind
abuzive si excesive, motivat de faptul ca pentru expertii solicitati la
pozitiile 14, 15, 16, 17 si 18 nu exista in documentatia descriptiva la
cap. ,Aria de acoperire a serviciilor suport in exploatare”,
module/componente/aplicatii functionale pe care sa le acopere,
solicitarea acestora aparand ca nejustificata si fara relevanta in
raport cu natura si complexitatea acordului-cadru ce urmeaza a fi
incheiat. Cu privire la acest aspect, contestatoarea invoca, in drept,
prevederile art. 179 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ale art. 8
alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006 si ale art. 1 din Ordinul nr.



509/2011 al presedintelui ANRMAP, solicitand eliminarea cerintelor
in cauza din cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Totodata, contestatoarea considera nelegala si excesiva si
cerinta de la pct. III 2.3. a) - Capacitatea tehnica si sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, referitoare la prezentarea
pentru profilul de expert consultant nr. 10 a unei certificari pe un
modul SAP diferit de modulul pentru care se solicita experienta in
implementare si suport post implementare. Potrivit contestatoarei,
solicitarea in cauza vizeaza aria modulului ... (intretinere si
reparatii, modul SAP PM), iar experienta in implementare si suport
pentru proiecte are in vedere aria modulului SAP CS, cele doua arii
fiind total diferite, in practica, fiind demonstrat faptul ca expertii se
specializeaza in una dintre ele. Mai mult, metodologia standard
recomandata de SAP si care garanteaza succesul unei implemetari
prevede ca intr-un proiect va lucra cate un consultant pe fiecare arie
functionala, fiind important ca fiecare consultant sa aiba certificari si
experienta pe aria functionala de care raspunde, ramanand in
sarcina implementatorului sa asigure numarul necesar de
consultanti certificati pe toate modulele din scop.

Si cu privire la acest aspect, contestatoarea invoca, in drept,
prevederile art. 179 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ale art. 8
alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006 si ale art. 1 din Ordinul nr.
509/2011 al presedintelui ANRMAP, si solicita eliminarea cerintei in
cauza din cuprinsul fisei de date a achizitiei.

De asemenea, contestatoarea invoca natura limitativa si
neunitara in privinta versiunilor solutiilor software a certificarilor de
care trebuie sa dispuna expertii consultanti, solicitate la III 2.3. a) -
Capacitatea tehnica si sau profesionala din fisa de date a achizitiei.
Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca pentru unele profile
sunt vizate versiuni vechi ale solutiilor solicitate (ex: PYSAP ERP
2005), pentru altele sunt solicitate atat versiuni noi cat si unele mai
vechi (ex: SAP SOLUTION CONSULTANT MYSAP SUPPLY CHAIN
MANAGEMENT - ORDER FULFILLMENT ERP 2—2/6.0) iar pentru
altele sunt solicitate certificari la care beneficiarul nu a mai
mentionat versiunea/anul solutiei solicitate (ex: MY SAP FINANCIAL
- MANAGERIAL & FINANCIAL ACCOUTING).

In opinia contestatoarei, prin modul in care a fost formulata
aceasta cerinta de calificare, autoritatea contractanta a fincalcat
prevederile art. 177 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, toate
cerintele privind certificarile fiind lipsite de mentiunea ,sau
echivalent”,

In ceea ce priveste solicitarea de prezentare a unui numar de
3 experti consultanti pentru mai multe module, contestatoarea
considera ca aceasta nu este justificata, dat fiind numarul de
incidente mentionate in documentatia descriptiva, la tabelul T0.4.1.
- Numarul de incidente per modul SAP si per entitate
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organizatorica. Astfel, daca la modulele SAP CS, SAP DM numarul de
incidente depaseste 1700, respectiv 2700 in perioada ianuarie 2011
- septembrie 20012, fiind solicitati trei experti pe modul, pentru
modulele ERP CO, ERP MM, ERP PM , ERP IM/PS, BW, ERP SD, ERP
AA, ERP FI, IS-U FI/CA numarul de incidente este intre 100 si 200 in
aceeasi perioada de timp, de aproximativ 2 ani, solicitarea a trei
experti per modul nefiind justificata.

Prin urmare, contestatoarea solicita modificarea cerintei in
cauza prin conformarea numarului de experti solicitati la numarul de
incidente raportate per modul si per entitate organizatorica, dupa
cum urmeaza: pentru modulele IS-U CS, IS-U DM si MAR, 1-3
experti per modul, pentru modulele IS-U BI si IS-U WM, 1-2 experti
per modul iar pentru toate celelalte minim un expert per modul.

In drept, contestatoarea invoca, de asemenea, prevederile
art. 179 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ale art. 8 alin. (1) lit.
a) din HG nr. 925/2006 si ale art. 1 din Ordinul nr. 509/2011 al
presedintelui ANRMAP.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., SC ... SA a
transmis copia dosarului achizitiei publice insotita de punctul de
vedere cu privire la fondul contestatiei SC ...SRL. Prin acesta din
urma, autoritatea contractanta solicita respingerea ca neintemeiata
a contestatiei in cauza si dispunerea continuarii procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile privind
personalul sunt in concordanta cu complexitatea serviciilor ce
urmeaza a fi prestate, reprezentdand competente necesare in
vederea ducerii la indeplinire a contractelor subsecvente ce se vor
incheia in baza acordului cadru. Potrivit acesteia, atat timp cat
competentele solicitate sunt in directa legatura cu obiectul si
complexitatea contractului iar contestatoarea nu are posibilitatea
acoperirii  tuturor resurselor solicitate, legislatia in domeniul
achizitiilor publice ofera posibilitatea de depunere a candidaturii in
asociere, subcontractare sau sustinere tehnica pentru a raspunde
cerintelor documentatiei de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, modul in care a fost
formulata contestatia si argumentele prezentate in sustinerea
nelegalitatii unor cerinte referitoare la personal, vadesc
necunoasterea de catre contestatoare a modului de functionare a
Sistemului SAP, a criteriilor de calitate impuse de producatorul SAP
AG pentru a evita propagarea unor erori in sistemele productive SAP
prin folosirea unui ansamblu de trei sisteme SAP (dezvoltare, test si
productiv), simbioza intre Sistemul SAP si Sistemul de Operare de
pe serverele (IBM-RISC/AIX, IBM-INTEL/WINDOWS) pe care acesta
este instalat, si nu in ultimul rédnd, importanta si complexitatea
reali... copiilor de siguranta, mai ales in contextul in care acestea au
fost solicitate prin documentatia descriptiva.



Potrivit autoritatii contractante, contestatoarea, in mod
tendentios, face referire numai la numarul de incidente per modul,
fara sa tina cont de compexitatea si importanta sistemului SAP, de
numarul de entitati organizatorice dispuse la nivel teritorial, de
specificul activitatilor, de integrarea sistemului SAP cu alte sisteme
informatice complexe si de faptul ca pe langa activitatea de suport,
efectiva, in exploatarea sistemului SAP, in pret fix, poate aparea si o
activitate suplimentara, de dezvoltare, la cerere, in pret variabil,
care solicita in paralel personal tehnic de specialitate.

Solicitarea unui minim de personal de specialitate din partea
prestatorului, specializat si certificat in corelatie cu specificul
sistemului informatic SAP (module si tehnologii de dezvoltare),
utilizate strict in sistemul informatic SAP, personalizat pentru
autoritatea contractanta, cu activitatile si entitatile organizatorice pe
care le deserveste sistemul informatic SAP, cu complexitatea
sistemului informatic SAP personalizat pentru autoritatea
contractanta, cu importanta fiecarui modul specific sistemului
informatic SAP si de asemenea cu numarul de incidente per
modul/tehnologie inregistrate in cazul contractelor similare fin
derulare, este justificata de autoritatea contractanta prin faptul ca
Sistemul Informatic SAP este un sistem informatic vital pentru SC ...
SA si filialele sale de distributie si furnizare a energiei electrice, ca
este un sistem proprietar care foloseste module si tehnologii de
dezvoltare proprietare astfel incat intretinerea si dezvoltarea acestui
sistem nu se poate face decat de personal tehnic de specialitate
certificat, calificat strict pe modulele si tehnologiile SAP, neexistand
nici un alt sistem informatic sau tehnologie care poate sa fie similara
sau echivalenta, precum si prin faptul ca nefunctionarea Sistemului
SAP, pe subsistemul SAP ERP (Enterprise Resurse Planning),
deservind domeniul financiar-contabil, ar putea duce la la intarzierea
platii obligatiilor ce revin oricarui operator economic cat si la
intarzierea platilor aferente facturilor emise de furnizorii autoritatii
contractante iar nefunctionarea subsistemului informatic specific
SAP IS-U (Industries Specific - Utilities) deservind domeniul specific
clientilor de energie electrica, poate duce la alterarea relatiei cu
clientii pe tot lantul de contractare, emitere facturi si incasare a
contravalorii energiei electrice pentru un numar aproximativ de
3.000.000 de clienti.

Autoritatea contractanta precizeaza, de asemenea ca, prin
documentatia de atribuire, a solicitat doar o serie de competente, nu
un numar de personal tehnic de specialitate specific, in acest sens
un personal tehnic de specialitate putdnd detine mai multe
competente pe module sau tehnologii de dezvoltare specifice
sistemului informatic SAP, de regulda personalul tehnic de
specialitate fiind specializat pana la 2-3 module specifice sistemului



informatic SAP. in sustinere, prezinta complexitatea sistemului

informatic SAP, dupa cum urmaza:

Nr. Descriere Valoare
1 | Entitati Organizatorice Deservite: 7 (3 filiale de distributie a energiei electrice, 1 filiala
de furnizare a energiei electrice cu 3 sucursale de
furnizare a energiei electrice).
2 |Activitati deservite: 3 (Distributia de energie electrica si Furnizarea de
energie electrica (una in mod consolidat la nivelul
filialei si una Tn mod distribuit la nivelul
sucursalelor))

3 | Subsisteme informatice SAP specifice: 2 (SAP ERP (Enterprise Resurse Planning) si SAP

IS-U (Industries Specific - Utilities))
4 |Sisteme SAP instalate: 25 dispuse in 3 Centre de Prelucrare Centralizata a
Datelor (CPCD)

5 |Module SAP specifice: 23

6 |Numar de utilizatori SAP: 1.338 (distribuiti pe aria a 18 judete)

7 [Tehnologii aditionale utilizate: Servere IBM de mare performanta,

pentru sistemele SAP productive, din seria IBM
pSeries cu sisteme de operare proprii
IBM AIX; Sisteme de stocare de mare
capacitate IBM SAN (Storage Area
Network)
Sistem de back-up IBM Tivoli Storage
Management [TSM]

8 J|Activitati principale specifice serviciilor de| 2 (Suport in exploatarea sistemului SAP in pret fix
suport in exploatare a sistemului SAP [S4 si Dezvoltarea sistemului SAP in pret variabil, la
SAP] cerere)

9 [Sisteme informatice integrate in vederea| 2 (Distributie/SAP 1S-U cu Furnizare OPEN SGC
schimbului automat de date pentru (Sistem de Gestiune Clienti)

3.000.000 de clienti de energie electrica:

Totodata, prezinta in detaliu, reluand descrierile din cadrul
Documentatiei Descriptive, Repartitia Sistemelor SAP pe activitati,

Repartitia

Modulelor/Componentelor/Aplicatiilor

functionale pe

activitati si Numarul de incidente per modul SAP.

De asemenea, reia in mod

individual si justificarile pentru

solicitarea de fiecarei cerinte in parte, cu privire la personal, astfel
cum au fost cuprinse in nota justificativa ce a stat la baza includerii
criteriilor de calificare in cadrul documentatiei de atribuire.

In esentd, precizeaza ca pentru solicitarea acestora s-a avut in
vedere numarul de entitati organizatorice 7 cu un specific de 3
activitati respectiv activitatea de distributie a energiei electrice (3
filiale), activitatea de furnizare a energiei electrice cu 2 activitati
respectiv activitatea de furnizare a energiei electrice cu specific de
consolidare la nivel de filiala (1) si activitatea de furnizare a energiei
electrice cu specific local la nivel de sucursala (3), inclusiv numarul
de incidente per modul.



Prin urmare s-au solicitat:

- minim trei persoane pentru pentru modulele critice specifice celor
trei (3) activitati (FI/NR.7, AA/NR.8, CO/NR.11, SD/NR.12,
MM/NR.13, ADMIN/NR.16, DEV/NR.17, HCM/NR.19) respectiv de
distributie (1) si furnizare (2) a energiei electrice si pentru modulele
critice specifice celor trei (3) filiale de distributie care sunt integrate
cu activitatea de furnizare, respectiv cu sistemul OPEN-SGC
(PM/NR.14, CS/NR.15, DM/NR.24, BI-IN/NR.26, WM/NR.27,
CS/NR.28, FI-CA/NR.29, PI/NR.30, MAR/NR.32);

- cel putin o persoana pentru modulele non-critice (IM/NR.9,
PS/NR.10, BI/BW/NR.18, EDM/NR.25, EP/NR.31), pentru organizarea
activitatilor specifice serviciilor, care au o componenta de rezolvare a
incidentelor ce pot sa apara in exploatarea sistemelor SAP, o
componenta de actiuni preventive respectiv actualizarea versiunilor
software pentru tot landscape-ul SAP si o componenta variabila, la
cerere, de dezvoltare si imbunatatire precum si pentru sistemele
productive SAP critice ce functioneaza pe serverele IBM p SERIES cu
sistemul de operare AIX (AIX/NR.20-21) si solutia de backu-up IBM-
TSM (TIVOLI STORAGE MANAGEMENT) (TSM/NR.22) pe un sistem de
stocare de tip IBM-SAN (STORAGE AREA NETWORK) (SAN/NR.23).

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca
neintemeiate sustinerile contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea SC
...SRL precizeaza ca nici in documentatia descriptiva si nici in fisa de
date a achizitiei nu au fost prezentate detaliile la care autoritatea
contractanta a facut referire in punctul sau de vedere nr. ...

Potrivit contestatoarei, tabelul privind complexitatea sistemului
SAP prezinta drept justificari date si informatii noi, care se constituie
ca noi cerinte minime obligatorii, care exced cerintelor initiale si sunt
insuficient fondate si cu neconcordante intre numarul de experti
solicitat, structura sistemelor SAP, distributia utilizatorilor si numarul
de incidente pe sucursale. Din aceste motive, acestea sunt
considerate nefondate si insuficient argumentate tehnic.

De asemenea, contestatoarea considera ca, prin punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta nu a raspuns la niciuna dintre
criticile de nelegalitate a documentatiei de atribuire cuprinse in
contestatie, motiv pentru care isi mentine solicitarile formulate initial.

Suplimentar fata de cele sustinute in cadrul contestatiei,
contestatoarea precizeaza, cu privire la solicitarea a minim 3
persoane certificate ,SAP CERTIFIED APPLICATION ASSOCIATE -
HUMAN CAPITAL MANAGEMENT WITH SAP ERP 6.0 EHP4”, ca
raportat la complexitatea sistemului SAP si la numarul de incidente
pe fiecare modul, distributia geografica nu prezinta nicio relevanta,
intrucat suportul este oferit centralizat pentru un singur centru de
suport (Call Center) in care se inregistreaza si se distribuie toate
incidentele catre echipa de suport alocata.




In conditiile in care nici in argumentatia tehnicd si tabelele
asociate nu a fost justificata acasta cerinta, iar modulul in cauza nici
nu este mentionat in tabelul cu module SAP aflate in utilizare la
autoritatea contractanta si nici in documentatia de atribuire publicata
in SEAP, contestatoarea considera ca sustinerile autoritatii
contractante referitoare la un modul pe care nu dovedeste ca il are in
exploatare, sunt nejustificate.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca prin punctul sau de
vedere, autoritatea contracatanta nu a raspuns criticilor legate de
solicitarea de certificare a personalului in aria modulului ..., in
conditiile in care experienta in implementare si suport este solicitata
pentru proiecte vizand modulul SAP GS. In plus, apreciaza ca cerinta
a fost si modificata, in sensul ca in loc de ,implementare si suport
post implementare in proiecte ce includ modului SAP CS” autoritatea
contractanta a facut vorbire in punctul sau de vedere Ila
.implementare si suport post implementare in proiecte ce includ
modului SAP PS”.

Totodata, contestatoarea isi mentine si criticile legate de natura
limitativa si neunitara in privinta versiunilor solutiilor software a
certificarilor de care trebuie sa dispuna expertii consultanti, solicitand
ca cerintele de certificare sa poata fi acoperite si de certificari pe
ultimele versiuni de produse si solutii, acestea acoperind versiunile
vechi si oferind un plus in natura si calitatea serviciilor de suport in
exploatare oferite beneficiarului.

SC ...SRL mai atrage atentia si cu privire la faptul ca, spre
deosebire de punctul de vedere formulat cu privire la contestatie, in
documentatia descriptiva si in fisa de date a achizitiei nu se regaseste
niciun element sau informatie din care sa reiasa ca autoritatea
contratanta ar avea instalat sistemul SAP pe serverele IBM. Mai mult
decat atat, arata ca, in prezent, autoritatea contratanta deruleaza o
alta procedura de achizitii, avand ca obiect servicii de mentenanta
aferente echipamentelor IBM pe care se bazeaza infrastructura HW,
situatie in care, solicitarea in cadrul prezentei proceduri a unui
personal specializat care sa realizeze suportul si mentenanta pentru
echipamentele din infrastructura HW este nejustificata.

Analizdnd documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC ... SA a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare, organizata pentru incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ,servicii de suport in exploatare a sistemului SAP [S-
SAP]”, prin publicarea in SEAP - Sistemul Electronic de Achizitii
Publice a anuntului de participare nr. ....

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
J.pbretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 6.463.800 lei, fara TVA.



Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, au
formulat contestatii vizand prevederile acesteia SC ...SRL si SC
...SRL, ambele contestatoare criticand modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa elaboreze documentatia de atribuire,
considerand cerintele de calificare drept excesive.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SRL
precizeaza ca renunta la contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata impotriva modului defectuos si netransparent de aplicare a
procedurii de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
Consiliul poate lua act oricand, in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul urmeaza sa ia
act de renuntarea la contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu SC ... SA.

Cu privire la contestatia depusa de SC ...SRL, aceasta societate
solicita modificarea cerintelor de calificare, iar in masura in care acest
lucru nu este posibil, solicita anularea procedurii de atribuire.

Ca o constatare prealabila, procedura criticata este, asa cum s-
a aratat, de negociere, si nu de licitatie deschisa, cum in mod eronat
sustine contestatoarea. Data fiind procedura aleasa, este evident ca
documentatia descriptiva atasata anuntului de participare nu are
gradul de detaliere al unui caiet de sarcini pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica prin aplicarea licitatiei deschise sau
licitatiei restranse, motiv pentru care nu pot fi retinute sustinerile
contestatoarei referitoare la introducerea unor informatii in punctul
de vedere cu privire la contestatie care nu au fost publicate in
documentatia de atribuire, in acest sens fiind si prevederile art. 110
lit. ¢) si art. 115 alin. (3) din OUG nr. 34/2006. Potrivit acestor
dispozitii legale, serviciile intelectuale a caror atribuire se urmareste
sunt de asa natura incat caietul de sarcini nu poate fi elaborat cu
precizia pe care o impune atribuirea unui contract de achizitie publica
prin aplicarea licitatiei deschise sau licitatiei restranse, iar
documentatia descriptiva trebuie sa contind o descriere a
necesitatilor, obiectivelor si constrangerilor autoritatii contractante,
pe baza carora se vor derula negocierile, acestea fiind singurele
prevederi referitoare la continutul obligatoriu al documentului in
cauza.

Date fiind prevederile legale mentionate, nu se poate retine
critica contestatoarei referitoare la lipsa unor informatii din cadrul
documentatiei de atribuire, deoarece in situatia in care exista
posibilitatea elaborarii unei documentatii detaliate, atunci procedura
aleasa ar fi fost aceea a licitatiei deschise sau restranse, si nu
negociere. Documentatia descriptiva stabileste clar care anume sunt
necesitatile autoritatii contractante, iar cerintele de calificare din fisa
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de date a achizitiei sunt stabilite in raport cu aceste necesitati. Prin
urmare, nu poate fi retinut faptul ca autoritatea contractanta ar fi
modificat specificatiile tehnice sau cerintele de calificare prin punctul
de vedere cu privire la contestatie, cum eronat sustine
contestatoarea, ci aceasta aduce argumente care sa sustina
complexitatea procedurii, precum si necesitatea personalului tehnic
solicitat.

In egalda masura, nu se poate retine nici sustinerea
contestatoarei potrivit careia in documentatia descriptiva si in fisa de
date nu se regaseste niciun element sau informatie din care sa reiasa
ca autoritatea contractanta ar fi avut instalat sistemul SAP pe
servere IBM, chiar denumirea procedurii facand referire la sistemul in
discutie. De asemenea, in cadrul fisei de date a achizitiei, la cerinta
23, de exemplu, experienta solicitata specialistilor se refera si la
sisteme de stocare tip IBM SAN, facandu-se mentiune expresa la
finalul cerintei ca pe aceste sisteme de stocare ,,functioneaza
sistemele SAP pentru care se presteaza serviciile de suport ce
formeaza obiectul contractului”. Similar, si in cadrul altor cerinte de
calificare (20, 21, 22 etc ) se face referire la solutiile IBM. Mai mult,
avand in vedere ca documentatia descriptiva nu cuprinde detalierea
specificatiilor tehnice, lipsa unei astfel de informatii nu poate, in
niciun caz, sa atraga un eventual caracter restrictiv al anumitor
cerinte de calificare.

Tot ca o constatare prealabila, procedura criticata este
complexa, avand in vedere ca serviciile suport pentru care se
organizeaza achizitia au ca destinatari 7 operatori economici (3 filiale
de distributie a energiei electrice, 1 filiala de furnizare a energiei
electrice cu 3 sucursale de furnizare a energiei electrice) repartizati la
distante mari unul de altul, avand 1.338 utilizatori SAP (distribuiti pe
aria a 18 judete), astfel cum se precizeaza in nota justificativa nr. ....
Fiind un sistem complex, este necesara pentru realizarea cu succes a
serviciilor de suport, existenta unui personal tehnic de specialitate, cu
atat mai mult cu cat procedura aflata in derulare nu este o procedura
deschisa.

Cu privire la solicitarea contestatoarei privind inlaturarea in
totalitate a cerintelor de calificare 14, 15, 16, 17 si 18, deoarece in
documentatia descriptiva nu se face vorbire despre serviciile pentru
care se solicita aceste specializari, Consiliul observa ca, in cadrul fisei
de date a achizitiei, se solicita urmatoarele:

,,14) minim 3 persoane de specialitate tehnica, certificate "SAP
CERTIFIED  APPLICATION ASSOCIATE - HUMAN  CAPITAL
MANAGEMENT WITH SAP ERP 6.0 EHP4", vorbitoare de limba
romana, cu o experienta egalda sau mai mare de 3 ani in
implementare si suport post-implementare in proiecte ce includ
modul SAP-HCM;
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15) minim o persoana de specialitate tehnica, certificate "IBM
CERTIFIED SYSTEM ADMINISTRATOR AIX 6.1 ADMINISTRATION",
vorbitori de limba romana, cu o experientd egala sau mai mare de 3
ani in implementare si suport post-implementare in proiecte ce includ
sisteme sap pe sisteme de operare AIX;

16) minim o persoana de specialitate tehnica, certificate "IBM
ESERVER CERTIFIED SPECIALIST - PSERIES AIX SYSTEM
ADMINISTRATOR", vorbitoare de limba romana, cu o experientd
egala sau mai mare de 3 ani in implementare si suport post-
implementare in proiecte ce includ sisteme sap pe sisteme de operare
AIX;

17) minim o persoana de specialitate tehnica, certificate "IBM
CERTIFIED DEPLOYMENT PROFESSIONAL TIVOLI STORAGE MANAGER
V5.5", vorbitoare de limba romana, cu o experienta egala sau mai
mare de 3 ani in implementare si suport post-implementare in
proiecte ce includ sisteme SAP cu solutii de backup IBM TSM;

18) minim o persoana de specialitate tehnica, certificate "IBM
CERTIFIED SPECIALIST - ENTERPRISE STORAGE TECHNICAL
SUPPORT V2", vorbitoare de limba romana, cu o experienta egala sau
mai mare de 3 ani in implementare si suport post-implementare in
proiecte ce includ sisteme SAP pe sisteme de stocare de tip IBM-SAN
(Storage Area Network)”.

Despre acesti specialisti, autoruitatea contractanta arata ca nu
doreste numarul respectiv de persoane, ci calificarile respective,
ofertantii avand posibilitatea de a prezenta un specialist cu mai multe
certificate.

Dupa cum s-a aratat mai sus, certificarile IBM solicitate la
cerintele 15-18, au legatura concreta cu procedura, rezultand chiar
din cerintele criticate ca autoritatea detine sisteme de stocare de tip
IBM-SAN, solutii de backup IBM TSM, sisteme de operare AIX etc.
Avand legatura cu obiectul contractului, nu poate fi retinuta de catre
Consiliu incdlcarea prevederilor art. 179 din OUG nr. 34/2006 si ale
art. 8 din HG nr. 925/2006.

Referitor la cerinta de la punctul 14, "SAP CERTIFIED
APPLICATION ASSOCIATE - HUMAN CAPITAL MANAGEMENT WITH
SAP ERP 6.0 EHP4", Consiliul observa ca in documentatia descriptiva
se arata in numeroase ca autoritatea contractanta utilizeaza
subsistemul SAP ERP (Enterprise Resource Planning), in tabelul
T0.4.1 - numar de incidente per modul SAP, respectiv ERP AA, ERP
FI, ERP CO, ERP MM, ERP PM, ERP IM/PS, ERP SD, fiind evident ca in
cadrul tuturor modulelor se utilizeaza resurse umane. In aceste
conditii, cerinta are relevanta fata de obiectul contractului. Mai mult
decéat atat, informatiile puse la dispozitie de autoritatea contractanta
nu trebuie dublate de dovezi potrivit carora chiar utilizeaza aceste
subsisteme, dupa cum sustine contestatoarea.
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in justificarea importantei acestor cerinte, autoritatea
contractanta arata in nota justificativa nr. ..., ca ,,Nefunctionarea
sistemului SAP pe subsistemul SAP ERP (Enterprise Resource
Planning), avand in vedere ca acesta deserveste domeniul financiar-
contabilitate al autoritatii contractante, poate duce la intérzierea
obligatiilor ce revin fiecarui operator economic, cat si la intarzierea
platilor aferente facturilor emise de furnizorii autoritatii
contractante”. Mai arata autoritatea contractanta ca ,,Sistemul SAP
este un sistem proprietar care foloseste module si tehnologii de
dezvoltare proprietare, astfel incat intretinerea si dezvoltarea acestui
sistem nu se poate face decat de personal de specialitate certificat,
calificat pe modulele si tehnologiile SAP”.

Cu privire la cerinta 10, «minim 3 persoane de specialitate
tehnica, certificate "... & REPAIR WITH MYSAP ERP 2005", vorbitoare
de limba romana, cu o experienta egala sau mai mare de 3 ani in
implementare si suport post-implementare in proiecte ce includ
modul SAP-CS», Consiliul observa ca in nota justificativa depusa la
dosar, se solicita ,,0 experienta egala sau mai mare de 3 ani in
implementare si suport post-implementare in proiecte ce includ
modul SAP-PS”. In aceste conditii, este evident, intemeiata critica
formulata de contestatoare, fiind in prezenta unei posibile erori
materiale, care, insa, trebuie corectata de autoritatea contractanta.
Prin urmare, este necesara mentionarea in cadrul fisei de date a
achizitiei, a cerintei corecte, respectiv corelarea certificarii solicitate
(... &...), cu experienta specialistilor.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la:

-solicitarea unor versiuni vechi ale solutiilor;

-solicitarea atat a versiunilor vechi, cat si a celor noi;

-lipsa preci... versiunilor,
despre care contestatoare propune Consiliului  modificarea
documentatiei de atribuire in sensul in care sa poata fi prezentate
certificari pe versiuni mai noi sau pe ultimele versiuni de produse sau
solutii, acestea acoperind versiunile vechi, fiind criticata, in acelasi
timp, lipsa mentiunii ,,sau echivalent” la fiecare din aceste certificari,
Consiliul constata ca, intr-adevar, la punctul din documentatia
descriptiva, se mentioneaza expres «In cadrul documentatiei
descriptive, in cazul in care sunt specificate procedee speciale,
indicari de licente si tehnologii, marci etc, in conformitate cu
prevederile art. 38 din OUG nr. 34/2006, se va intelege ca sunt
insotite de mentiunea ,,sau echivalent”». In aceste conditii, este
evident ca va fi acceptata orice certificare superioara, neexistand
niciun temei de respingere a unui ofertant pe motiv ca indeplineste
cerinta respectiva prin prezentarea unei certificari care o include pe
cea mai veche, solicitata in documentatia de atribuire. In acelasi
timp, Consiliul nu poate dispune inlocuirea certificarii vechi cu o
certificare noua, tocmai o astfel de inlocuire avand caracter restrictiv.
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Mai mult, operatorii economici nu pot critica o serie de cerinte mai
permisive, solicitand introducerea unora mai restrictive, neavand
niciun interes in promovaea unui astfel de demers, atat timp cat
participarea lor la procedura nu este restrictionata. In acest sens este
si interpretarea data de autoritatea contractanta in punctul de vedere
cu privire la contestatie, aceasta sustinand ca cerintele de calificare
sunt minimale, fiind acceptata orice oferta care indeplineste superior
cerintele in cauza.

Cu privire la critica formulata de contestatoare referitoare la
numarul de experti pentru modulele IS-U CS, IS-U DM si MAR,
aceasta solicitand modificarea numarului de la 3, la 1, iar pentru
modulele IS-U BI, IS-U WM, de la 2, la 1, iar pentru toate celelalte
moduule la 1, invocand principiul proportionalitatii, Consiliul observa
ca nici aceste solicitari nu sunt justificate. Astfel, nu numai numarul
de incidente anterior monitorizat conduce la necesitatea stabilirii
numarului de experti, ci si complexitatea acestora. Contestatoare nu
aduce, astfel, niciun argument din care sa rezulte ca incidentele
prezentate de autoritatea contractanta in tabelul T0.4.1. au acelasi
nivel de complexitate, pentru a conduce la reducerea proportionala a
numarului de experti. Mai mult, distributia teritoriala a filialelor si
sucursalelor e distributie, practic la nivelul intregului teritoriu, fac
necesara existenta personalului solicitat, fiind posibil ca mai multe
incidente sa aiba loc, in acelasi timp, la sucursale sau filiale diferite,
fapt care ar conduce la imposibilitatea remedierii acestora.

Este evident ca numarul specialistilor si certificarilor aferente
este important, dar complexitatea deosebita a contractului a carui
atribuire se urmareste, nu prin raportare la valoarea acestuia, ci
natura serviciilor prestate, de importanta strategica pentru furnizorul
de energie electrica, conduc la concluzia necesitatii acestor
specialisti. Mai mult, sistemul fiind deja implementat, necesitatea
autoritatii contractante a fost stabilita in raport cu situatia existenta,
cu sistemele si subsistemele aflate in exploatare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu
cu SC ... SA si va dispune modificarea cerintei de calificare nr. 10 din
Fisa de date a achizitiei, in sensul corelarii certificarii solicitate (... &
...), cu experienta specialistilor. In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, va respinge ca nefondate restul solicitarilor
contestatoarei, iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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MEMBRU,

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU,
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