CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., et. .., judetul
..., Inregistrata la ORC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
de ... - Administrator, impotriva documentatia de atribuire, emisa
de autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., str. ...nr..., ..., In
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect: ,SERVICII DE
ARHIVARE ELECTRONICA A DOCUMENTELOR”, coduri CPV
72252000-6, 30191100-5, 39132000-6, 80530000-8, s-a solicitat
anularea documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la respectarea Ordinului ANRMAP nr. 509/2011
precum si OUG nr. 34/2006, prin nerestrictionarea conditiilor de
calificare si selectie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii, invocata din oficiu si respinge, ca
tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ...SRL, cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., et..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in
.., Str.Loonr. L., L

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ...SRL, impotriva documentatiei de atribuire, emisa
de autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect: ,SERVICII DE ARHIVARE ELECTRONICA A
DOCUMENTELOR”, coduri CPV  72252000-6, 30191100-5,
39132000-6, 80530000-8, s-a solicitat anularea documentatiei de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la respectarea
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 precum si OUG nr. 34/2006, prin
nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie.

In fapt contestatorul arata ca, la capitolul 1III.2.3.a
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta solicita personal de specialitate,
pentru indeplinirea contractului fara a nominaliza strict numarul
acestora precum si problematicile ce trebuie rezolvate de fiecare. In
acest sens, contestatorul considera ca prin prisma Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, aceste cerinte sunt restrictive.

Intr-o alta critica formulata cu privire la documentatia de
atribuire, contestatorul invedereaza ca solicitarea detinerii unor
certificari profesionale este disproportionald. In aceeasi ordine de
idei, contestatorul arata ca, disproportionalitatea cerintei criticate
rezulta si din faptul ca autoritatea contractanta va incheia
contractul cu persoana juridica angajatoare a expertului, prin
urmare responsabilitatea derularii contractului ii revine persoanei
juridice care poate asigura resursele de specialisti pe care le
considera necesare.

Pe cale de consecinta contestatorul considera ca cerintele
privind specialistii sunt de natura de a restrictiona libera concurenta
si de a favoriza atribuirea contractului in mod partinitor, incalcand
de asemenea si principiile care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, eficienta
utilizarii fondurilor publice, precum si asumarea raspunderii.

Intr-o alta critica contestatorul sustine ca nu poate intocmi o
oferta reala, deoarece pentru contractele de servicii conform
capitolului II.1.2 din fisa de date a achizitiei nu este necesara
indicarea numelui si calificarilor profesionale ale membrilor
personalului responsabil pentru prestarea serviciilor conform
subcapitolului II1.3.2, or in capitolul III.2.3.a se solicita certificari si
calificari, astfel insa autoritatea contractanta incalca prevederile
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Ordinului 509/2011 in sensul ca cerintele pentru certificari si
calificari sunt restrictive.

Un alt aspect subliniat este faptul ca la capitolul IV.2 ,Criterii
de atribuire” nu se specifica in detaliu modalitatea de verificare a
fiecarei cerinte tehnice si corespondenta cu criteriul de punctare,
prin urmare compararea ofertei tehnice cu cerintele caietului de
sarcini devine imposibila.

Cu privire la pagina 2, capitolul 1 ,Necesitatea achizitiei
publice si estimarea cantitatilor de executat” din continutul caietului
de sarcini, contestatorul mentioneaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a transmis estimarea unui numar in plus de
dosare/metri liniari. In acest sens contestatorul precizeaza ca acest
aspect este foarte important avand in vedere ca estimarile relative,
privind numarul de dosare, transmisa prin caietul de sarcini obliga
ofertantul in realizarea unei oferte financiare nereale, iar ponderea
ofertei financiare este 75% din punctaj. De asemenea un numar
mare de dosare/metri liniari in plus va duce la un termen de
realizare a proiectului mai mare ceea ce duce la un punctaj
defavorabil pentru ofertant, mentioneaza contestatorul.

Referitor la pagina 9, capitolul 1 ,Echipamente de scanare” din
continutul caietului de sarcini, contestatorul subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta nu precizeaza daca se doreste livrare
separata pentru un echipament cu camera foto sau camera foto sa
fie integrata in echipamentul de scanere. Totodata contestatorul
arata ca nu se precizeaza daca echipamentul de scanare se doreste
pentru maxim format A3 sau mai mic. Contestatorul sustine ca
aceste detalii sunt necesare pentru ofertarea cat mai reala si
corecAté a echipamentelor pentru scanare.

Intr-o alta critica, autorul contestatiei precizeaza ca
autoritatea contractanta impune restrictia privind formatul de
scanare PDF fara a da posibilitatea ofertantilor de a utiliza si alte
formate de scanare multipagina.

Cu privire la pagina 10, capitolul ,Cerinte software” din
continutul caietului de sarcini, contestatorul critica faptul ca
autoritatea contractanta nu a specificat volumul de metadate care
se doresc a fi atasate pentru fiecare dosar sau act din dosar,
punand astfel ofertantii in imposibilitatea de a transmite o oferta
reala si conforma, deoarece nu se poate estima volumul de
metadate necasar pentru buna indeplinire a contractului si implicit
efectuarea corecta a evaluarii resurselor financiare si a alocarii
resurselor umane si pentru stabilirea reala a propunerii financiare.

De asemenea, contestatorul critica faptul ca, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu ofera
informatii despre solutiile folosite pentru semnatura digitala,
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numarul acestora si nu pune la dispozitie documentatia tehnica
aferenta solutiei de semnatura digitala pentru identificare
posibilitatilor de integrare cu arhivarea electronica, or lipsa acestor
specificatii face imposibila dimensionarea corecta a ofertei si poate
ascunde costuri suplimentare considerabile.

Avand 1in vedere cele aratate s-a solicitat anularea
documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
respectarea Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 precum si OUG nr.
34/2006, prin nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat SC ...SRL opinia
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, prin raportare la
documentatia de atribuire contestata, precum si la prevederile art.
2567, coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata.

SC ...SRL, prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., a
solicitat respingerea exceptiei tardivitatii invocata din oficiu de catre
Consiliu, precizand ca a depus contestatia in termen, avand in
vedere ca procedura organizata de autoritatea contractanta are o
valoare ce se incadreaza in prevederile art. 55 alin. (2), lit. b, si, pe
cale de consecinta, termenul de depunere a contestatiei in
conformitate cu art. 2562 alin (1) lit. a din OUG nr. 34/2006 este de
10 zile. De asemenea, contestatorul opineaza ca aceasta procedura
nu poate fi raportata la prevederile art. 2562 alin (1) lit. b din OUG
nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., transmiterea, in
copie, a dosarului achizitiei publice, precum si a punctului de vedere
referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat Ila
documentatia de atribuire contestata, precum si la prevederile art.
2562, coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis documentele cerute, precum si punctul
sau de vedere, solicitand Consiliului respingerea contestatiei
formulata de SC ...SRL, ca tardiva, in temeiul a prevederilor art.
271 si art. 2562 alin. (1) lit. a, coroborat cu art. 2562 alin. 2,
deoarece documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in
data de 29.12.2012 ora 10:30, iar contestatorul a depus
contestatia atat la CNSC cat si la sediul autoritatii contractante in
data de 09.01.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC
...SRL i-a transmis o cerere de clarificari al carei continut coincide
in totalitate cu continutul contestatiei si subliniaza faptul ca
aceasta nu i-a acordat suficient timp pentru formularea unui
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raspuns la solicitarile de clarificari, ci dupa 3 zile de la transmiterea
solicitarii a depus o contestatie, incalcand astfel prevederile art. 78
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca
cerintele impuse in capitolul III.2.3 a) ,Capacitate tehnica si
profesionala” referitor la personalul de specialitate pentru
indeplinirea  contractului, nu sunt restrictive deoarece
documentatia de atribuire a fost validata de catre ANRMAP.

De asemenea, aceasta subliniaza faptul ca temeiul legal in
baza caruia a formulat criteriul de calificare aflat in discutie 1l
constituie dispozitiile art. 188, alin. 2, lit. ¢), d), e) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dar si
dispozitile art. 7 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la presupusa
incalcare a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, autoritatea
contractanta nu considera ca a fost incalcat acest act normativ.

Fata de criticile contestatorului formulate cu privire la ,criterii
de atribuire”, aceasta precizeaza ca aceste criterii descriu in mod
clar si cert modul in care se acorda punctajul atat pentru
componenta financiara cat si componenta tehnica.

Referitor la afirmatia contestatorului  potrivit careia
yautoritatea contractanta nu transmite estimarea unui nr. in plus
de dosaremetri liniari” autoritatea contractanta reda continutul
capitolului I1.2.1 din fisa de date a achizitiei.

In legatura cu criticile formulate referitoare la pagina 9 a
caietului de sarcini, autoritatea contractanta arata ca acesta
cerinta reprezinta o necesitate a autoritatii contractante referitor la
tehnica de copiere a documentelor in cauza, redand in acest sens
prevederile caietului de sarcini.

De asemenea, critica contestatorului referitoare la formatul de
scanare PDF, este considerata de catre autoritatea contractanta ca
fiind nefondata, motivat prin faptul ca aceasta cerinta corespunde
necesitatilor sale, considerand ca, in acest caz, sunt aplicabile
prevederile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la prevederea
de la pagina 10 din caietul de sarcini, respectiv capitolul 8, aliniatul
2 ,Cerinta software” autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

.~ la capitolul 6 "Cerinte ale sistemului de digitizare" (pagina 7
din caietul de sarcini), se precizeaza ierarhia folderelor si
denumirea fisierelor imagine;



- dosarele apartinand fiecarui loc de veci contin printre altele,
denumirea concesionarului, data concesiunii si alte informatii
pertinente ce pot fi folosite in procesul de indexare si regasire;

- volumul de metadate nu poate fi precizat, intrucat pe actele
de concesiune poate figura una sau mai multe persoane,
concesionari ai locului respectiv.”

Fata de criticile aduse prevederii de la pagina 10 din caietul de
sarcini, respectiv a capitolului 8, aliniatul 6 ,Cerinta software”
privind ,Integrarea cu solutii de semnatura digitala” autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

»- Imaginile digitale (in format PDF) se semneaza inainte de
introducerea in arhiva electronica. Aceasta permite folosirea
oricarei solutii de semnatura electronica existente pe piata din
Romania;

- Solutia este unica si se aplica la toate documentele
digitizate.”

Fata de cele aratate, s-a solicitat respingerea contestatiei ca
tardiva, iar, pe fond, ca nefondata, in temeiul art. 278 alin (5) din
OUG nr. 34/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de servicii, _ avand ca obiect: ,SERVICII DE ARHIVARE
ELECTRONICA A DOCUMENTELOR"”, coduri CPV 72252000-6,
30191100-5, 39132000-6, 80530000-8, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. .../29.12.2012, potrivit caruia valoarea estimata
a achizitiei este de 6,358,000 lei, fara TVA.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei in cauza, invocata
din oficiu.

Consiliul retine faptul ca ofertantul SC ...SRL a comunicat, in
data de 09.01.2013, prin fax, contestatia nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., asa cum rezulta din dovada transmiterii generata
de fax.

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca principala
solicitare a contestatorului se refera la documentatia de atribuire,
act de al carui continut a luat la cunostinta in data de 29.12.2012,
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odata cu publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
.../29.12.2012.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in Nota
justificativa nr. ..., privind determinarea valorii estimate a
contractului, a estimat ca valoarea contractului de achizitie in cauza
este de 4.200.000 lei, fara TVA, reprezentand 926.886,32 euro (1
euro = 4,5313).

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de servicii, iar valoarea estimata este mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, Consiliul apreciaza ca, in cauza
sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: a) ,10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza urmatoarele: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2567(...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, prevede: , (...) termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului (...)".

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta, de catre contestator, despre documentatia
de atribuire, este 29.12.2012, iar contestatia acestuia a fost
transmisa catre Consiliu in data de 09.01.2013, in mod evident,
termenul de 10 zile, in care contestatia putea fi transmisa, a fost
depésAit; ultima zi a termenului legal fiind data de 08.01.2013.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, modificata si completata, Consiliul admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta si respinge, ca tardiv



introdusa, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu

Va dispune continuarea procedurii de atribuire, potrivit art.
278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin.(3) din OUG nr. 34/2006, modificata si

completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



