CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la
ORC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — Director
executiv, impotriva adresei nr. ..., reprezentdand comunicarea

rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., str. ... nr..., judetul ..., cod postal ...,
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,FURNIZAREA SI MONTAREA
UNEI GARNITURI DE SCENA PENTRU DOTAREA SALII DE
SPECTACOLE A CLADIRII NOI A ey IN CADRUL INVESTITIEI
+AMENAJARE CLADIRE ... ... " cod CPV 19242000-4, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea, ca netemeinica si nelegala, a adresei nr. ..., care
reprezinta comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a stabili ofertantul
castigator cu respectarea prevederilor art. 37 din HG nr. 925/2006.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si lipsei de obiect, invocate de
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste contestatia apartinand
SC ...SRL.



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, cu
sediul in ..., str. ... nr...., judetul ..., in contradictoriu cu ... "..." ....,
cu sediul in ..., str. ... nr....., judetul ..., cod postal ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de SC ...SRL, impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... "..." ...., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferte”, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
~FURNIZAREA SI MONTAREA UNEI GAURNITURI DE SCENA PENTRU
DOTAREA SALII DE SPECTACOLE A CLADIRII NOI A ..., IN CADRUL
INVESTITIEI ,AMENAJARE CLADIRE ... ... " cod CPV 19242000-4, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea, ca netemeinica si nelegala, a adresei nr. ..., care
reprezinta comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a stabili ofertantul
castigator cu respectarea prevederilor art. 37 din HG nr. 925/2006.

SC ...SRL precizeaza ca, in urma etapei de evaluare, prin adresa
nr. ..., oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare fiind
clasata pe locul 2, oferta castigatoare aparainand SC ...SRL, cu pretul
de 62.596 lei si o perioada de executie de 2 luni.

Contestatorul arata ca, in data de 27.11.2012, a avut loc
deschiderea ofertelor, conform procesului-verbal nr. ..., in anexa
caruia, nr. 1, ,se mentioneaza solicitarea autoritatii contractante de
prezentare a Cerificatului ISO 9001 pentru domeniul de activitate sau
echivalent”.

Referitor la acest aspect, SC ...SRL precizeaza ca, fata de cerinta
din fisa de date a achizitiei, de la cap. III. 2), pct. III.2.3.b) -
,Standarde de asigurare a calitatii si de proiectie a mediului”,
autoritatea contractanta ,a inteles sa solicite doar prezentarea
certificatului ISO 9001 (...) renuntand la verificarea respectarii de
catre ofertanti a Standardului SR EN 14001 (...)"”, sustinand ca,
potrivit procesului-verbal de mai sus, oferta declarata castigatoare a
depus, in acest sens, un ,Referat de Conform CE”, in timp ce SC
..-.SRL a depus Certificatul ISO 9001 si 14001.

In aceste conditii, contestatorul mentioneaza urmatoarele:



- ,referatul/declaratia de conformitate CE a produselor nu
echivaleaza si nu reprezinta dovada ca ofertantul asigura un nivel
corespunzator al calitatii, astfel cum prevede art. 193 din OUG nr.
34/2006 (...), intrucat conformitatea produselor reprezinta o notiune
distincta de certificarea sistemului de management al calitatii”;

- ,conform art. 2 alin. (1) din HG nr. 457/2003 privind
asigurarea securitatii utilizatorilor de echipamente electrice de joasa
tensiune Echipamentele electrice prevazute la art. 1 alin. (1) si (2),
construite in concordanta cu bunele practici ingineresti in materie de
securitate in vigoare in Romania sau Uniunea Europeana, pot fi
introduse pe piata numai dacd nu pun in pericol securitatea
oamenilor, animalelor domestice si bunurilor mobile si imobile, atunci
cand sunt instalate corespunzator, intretinute si utilizate in
conformitate cu scopul pentru care au fost fabricate”;

- ,conform art. 7 alin. (4) din aceeasi Hotarare de Guvern
Conformitatea echipamentului electric de joasa tensiune cu cerintele
prezentei hotdrédri trebuie certificata printr-o declaratie de
conformitate EC emisa de producator ori de reprezentantul sau
autorizat stabilit in Romé&nia sau intr-un stat membru al Uniunii
Europene, al carei continut este prevazut in anexa nr. 5".

In concluzie, SC ...SRL sustine ca ,marcajul CE si Declaratia de
conformitate EC nu reprezinta o certificare a calitatii, ci este o conditie
prealabila obligatorie de libera circulatie a produselor, vizand
sanatatea sau siguranta publica; marcajul CE si Declaratia de
conformitate arata ca un produs, indiferent unde este fabricat, este
conform unei reglementari CE".

Contestatorul sustine ca, referitor la montarea garniturii de
scend, conform obiectului contractului de achizitie publica, ,Declaratia
de conformitate EC, emisa de producator pentru produse, nu implica
asigurarea calitatii montarii acestor produse”, astfel ca ,prin
depunerea, de catre SC ...SRL, a documentului care atesta ca
sistemul de management al calitatii, mediului si SSO este certificat
conform ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS 18001, se asigura
autoritatea contractanta ca furnizarea serviciului de montare se
efectueaza in conditii controlate si de calitate”.

De asemenea, precizeaza ca Standardul SR EN ISO 9001:2008 -
Sisteme de management al calitatii prevede in ,Introducere la 0.1
Generalitati ca: Cerintele sistemului de management al calitatii
specificate in acest standard international sunt complementare
cerintelor pentru produse”.

Ca urmare a celor expuse mai sus, SC ...SRL considera ca
autoritatea contractanta a inteles sa atribuie contractul de achizitie
publica cu incalcarea prevederilor art. 37 din HG nr. 925/2006.



In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita copia
dosarului achizitiei publice, documentele de calificare ale
contestatorului si ale castigatorului, precum si punctul de vedere
referitor la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ... si nr. ..,
autoritatea contractanta a comunicat actele cerute, formuland un
punct de vedere cu privire la contestatia SC ...SRL.

In punctul sau de vedere, ..., precizeaza ca nu a fost depusa
nicio contestatie impotriva documentatiei de atribuire, aferenta
acestei proceduri, ceea ce demonstreaza ca aceasta a fost intocmita
fara a lasa loc de subintelesuri sau de interpretari gresite; ca urmare,
in data de 27.11.2012, au fost deschise ofertele depuse, intocmindu-
se procesul-verbal nr. ...

Referitor la contestatia de mai sus autoritatea contractanta
sustine ca SC ...SRL critica continutul documentatiei de atribuire si nu
rezultatul acestei proceduri; in opinia sa, contestatorul ,considera
eronat rezultatul procedurii de achizitie, ca urmare a faptului ca, in
fisa de date a achizitiei, la capitolul II1.2.3.b) Standarde de asigurare
a calitatii si de protectie a mediului (...), nu este specificat nici un
stardard, dar, prin natura lui, titlul capitolului specifica ca sunt
solicitate aceste standarde”.

Cu privire la documentatia de atribuire, respectiv la intocmirea
fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca,
pentru completarea unei cerinte privind standardele de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, trebuie specificat care sunt acestea
pentru a nu lasa loc de interpretari si pentru a asigura transparenta si
tratament egal tuturor participantilor la procedura, aratand ca ,acest
lucru se face automat in formularul electronic pus la dispozitie de
sistemul SEAP, care apoi este validat de catre ANRMAP si apoi este
facut public”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din
moment ce ,nu a solicitat nici un standard de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, in fisa de date a ramas titlul capitolului, dar nu
au fost specificate nici un fel de cerinte”, subliniind ca, in ,textul
subcapitolului Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din cadrul
invitatiei de participare, nu este amintit nimic de standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”.

Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
presupune ca ,operatorul economic SC ...SRL nu cunoaste o serie de
aspecte referitoare la intocmirea fisei de date a achizitiei si a
documentatiei de atribuire, fapt care a dus la formularea contestatiei,
considerata tardiva din punct de vedere al interpretarii documentatiei
de atribuire si totodata nefondata si lipsita de obiect”.

4



In drept, ... precizeazd ci si-a intemeiat contestatie in baza
prevederilor OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si reglementarilor, in vigoare, ale ANRMAP.

Prin adresa ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ...SRL
formuleaza o serie de concluzii ca urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractante din data de 03.01.2013, dupa cum urmeaza:

- autoritatea contractanta prezinta detalii referitoare la
completarea on-line a documentatiei de atribuire si la faptul ca Fisa de
date este generata automat de program, fapt care nu a fost cunoscut
de SC ...SRL, care, de altfel, nici nu are obligatia sa cunoasca aceste
formalitati ce privesc doar autoritatea contractanta;

- in opinia sa, ,ofertantii elaboreaza ofertele pe baza
documentatiei de atribuire publicate, care (...) contine solicitarea
neechivoca de a prezenta dovada implementarii standardelor de
calitate si de protectia mediului; a se observa in Fisa de date ca acolo
unde anumite solicitari/ prevederi nu se aplica, apare explicit
mentiunea nu (a se vedea pct. 11.2.2, I1.4.1 etc. din Fisa de date); in
cazul punctului contestat (...) (pct. III.2.3.b) nu apare nicio mentiune
care sa indice ca nu ar fi aplicabil”;

- ,in Formularul Procesului verbal de deschidere a ofertelor,
pregatit de autoritatea contractanta, a existat o rubrica cu titlul
Certificare ISO 9001 pentru domeniul de activitate sau echivalent,
fapt care intareste convingerea (...) ca acest document a fost solicitat
prin Fisa de date”.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia
documentatia de atribuire este cea contestata, invocand in consecinta
tardivitatea contestatieie, SC ...SRL mentioneaza ca ,este vorba de o
interpretare eronata a contestatiei depuse care, in mod evident,
priveste procesul de evaluare a ofertelor, cu prevederilor din
documentatia de atribuire si nicidecum contestarea documentatiei in
sine”.

Prin adresa ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... "..." .... isi
completeaza punctul de vedere, precizand faptul ca, in cadrul
Procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. ..., au fost consemnate
documentele depuse de fiecare dintre participantii la procedura de
achizitie, dar in cursul evaluarii fiecarei oferte au fost luate in
considerare numai documentele cerute prin documentatia de
atribuire; faptul ca au fost trecute in acest proces verbal si acte care
nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire, nu inseamna ca
acestea se iau in considerare la evaluarea ofertei sau ca aceste
documente constituie noi cerinte de calificare si selectie, exemplu fiind
certificarea CE transmisa de ofertantul castigator.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca, in cazul in care s-ar
fi cerut un certificat care sa ateste indeplinirea cerintei privind
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Standarde de asigurare a calitatii sau Standarde de protectie a
mediului, conform prevederilor OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, mai precis ale art. 193 si ale art. 196, ... avea
obligatia de a clarifica aceste aspecte cu ofertantul; in cazul de fata
nefiind necesar acest lucru, ,deoarece nu au fost solicitate cerinte in
cadrul capitolului lll.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, din cadrul Fisei de date a achizitiei”.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind tardiva, nefondata si lipsita de obiect, in baza
dispozitiilor OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si de reglementarile ANRMAP.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica, avand ca pbiect: ~FURNIZAREA SI MONTAREA UNEI
GARNITURI DE SCENA PENTRU DOTAREA SALII DE SPECTe\COLE A
CLADIRII NOI A ..., IN CADRUL INVESTITIEI ,AMENAJARE CLADIRE ...
..”, cod CPV 19242000-4, elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
.../13.11.2012, conform careia valoarea estimata este de 93.548,39
lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
»pretul cel mai scazut”.

Conform dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliului are obligatia de a se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

In punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta ridica exceptiile tardivitatii si a lipsei de
obiect a contestatiei formulata de SC ....

Referitor la exceptia tardivitatii, avand in vedere faptul ca in
cazul de fata este vorba de un contract de achizitie a carui valoare
estimata este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, formularea unei contestatii poate fi facuta in termen de 5
zile de la data luarii la cunostinta a unui act legal emis de autoritatea
contractanta, asa cum este prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ.

De asemenea, dispozitiilor art. 3 lit. z), din ordonanta de urgenta
de mai sus, stipuleaza: ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
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termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua In cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ:
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor prevazute la art. 2567 (...)".

Din analiza documentelor prezentate, Consiliul retine ca SC
...contesta adresa nr. ..., emisa de autoritatea contractanta, despre
care a luat la cunostinta in data de 12.12.2012, asa cum reiese din
raportul fax anexat, impotriva careia a formulat contestatia nr. ..., pe
care a transmis-o catre Consiliu in data de 17.12.2012, conform
adresei de transport nr. GE301454417WW, fiind inregistrata sub nr.
... Si catre autoritatea contractanta, in data de 17.12.2012, potrivit
adresei de transport 301454425.

Fata de data la care a fost transmisa contestatia, raportat la data
de luare la cunostinta a adresei de mai sus, Consiliul constata ca
termenul legal de comunicare a contestatiei atat la CNSC, cat si la
autoritatea contractanta a fost respectat; ultima zi legala de depunere
a actului in discutie fiind 17.12.2012

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ....

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiie in
cauza, ridicata de autoritatea contractanta, Consiliul nu o va retine
intrucat dipozitiile art. 270 alin. (1) lit d) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevad urmatoarele:
,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: (...) d) obiectul contestatiei”.

Ori, din continutul contestatiei, depuse de catre SC ..., reiese
faptul ca obiectul acesteia se refera la solicitarea, printre altele, de
anulare a adresei nr. ... si a raportului procedurii de atribuire.

Prin urmare, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
exceptiile tardivitatii si a lipsei de obiect a contestatiei in cauza si va
proceda la analiza pe fond a dosarului cauzei.

Astfel, Consiliul retine ca sedinta de deschidere a ofertelor a avut
loc in data de 27.11.2012, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal
.., din care reiese participarea unui numar de doi operatori
economici, cu urmatoarele propuneri financiare, fara TVA: SC ...SRL -
62.596,00 lei si SC ...SRL - 71.621,00 lei.



Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. ..., din care rezulta ca oferta
contestatorului a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul 2; oferta desemnata castigatoare apartinand SC
...SRL. Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat catre SC
...SRL cu adresa nr. ....

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legislative, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Din continutul contestatiei, Consiliul retine ca SC ...SRL afirma
faptul ca ,autoritatea contractanta a inteles sa atribuie contractul de
achizitie publica cu incalcarea prevederilor art. 37 din HG 925/2006",
motivat de faptul ofertantul castigator a depus, pentru dovedirea
respectarii Standardului SR EN 9001 un ,Referat de Conform CE”; in
opinia sa, acest act ,nu echivaleaza si nu reprezinta dovada ca
ofertanta asigura un nivel corespunzator al calitatii”, conform art. 193
din OUG nr. 34/2006.

In fisa de date a achizitiei, se consemneaza cap. III.2.3.b) -
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, dar fara a
se regasi nici o mentiune/informatie despre ce documente trebuie
depuse, in acest sensul dispozitiilor art. 33 alin. (2) lit. c.

Consiliul apreciaza ca, in aceasta situatie, ofertantii nu aveau
obligatia de a depune nici un act, deoarece, conform dispozitiilor art.
33 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, respectiv:
,Documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda, fara a se limita la cele
ce urmeaza, cel putin: (...) daca sunt solicitate, cerintele minime de
calificare, precum si documentele care urmeaza sa fie prezentate de
ofertanti/candidati pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie”.

Avand in vedere norma legala de mai sus, care prevede clar
obligarea autoritatii contractante de a preciza actele ce trebuie depuse
pentru demonstrarea indeplinirii respective, Consiliul nu va retine
afirmatia contestatorului potrivit cadreia, daca in fisa de date a
achizitiei nu este trecuta mentiunea ,NU”, la pct. II1.2.3.b) contestat,
se intelege ca se solicita neechivoc prezentarea dovezii privind
implementarea standardelor de calitate si de protectia mediului.

Prin urmare, chiar daca in documentatia de atribuire este
consemnat numai titul unui capitol/subcapitol, dar nu sunt
mentionate, in cazul de fata, informatiile privind masurile de protectie
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a mediului pe care operatorul economic trebuie sa le poate aplice in
timpul indeplinirii contractului in cauza, inclusiv prezentarea unor
certificate, emise de organisme independente, prin care se atesta
faptul ca operatorul economic respecta anumite standarde de
protectie a mediului, conform dispozitiilor art. 188 alin. (2) lit. f si
alin. (3) lit. e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu cele ale art. 194 din acelasi act normativ,
inseamna ca acel capitol nu are cum sa fie aplicat.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine nici sustinerea SC ...SRL
referitoare la faptul ca in Anexa nr. 1 a procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. ..., ,se mentioneaza solicitarea autoritatii
contractante de prezentare a Certificatului ISO 9001, deoarece, pe de
o parte, in documentatia de atribuire nu s-a cerut nici un astfel de act
si, pe de alta parte, in procesul-verbal de deschidere a ofertele se
consemneaza ,modul de desfasurare a sedintei respective, (...)
totodata lista documentelor depuse de fiecare operator economic in
parte”, asa cum este stipulat la art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmand ca, ulterior, acestei
sedinte, autoritatea contractanta sa decida asupra
calificarii/selectiei/evaluarii ofertelor, conform alin. (6) al articolului de
mai sus.

De altfel, pe baza dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. b) si din actul
normativ anterior precizat, comisia de evaluare este obligata sa
verifice indeplinirea ,criteriilor de calificare de catre ofertanti/
candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia
de atribuire”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a aplicat, in mod corect, norma legala de mai
sus, declarand ambele oferte admisibile, astfel incat, potrivit criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, a desemnat oferta castigatoare
care a avut propunerea financiara mai mica, respectiv SC ...SRL -
62.596,00 lei, fara TVA.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata SC ...SRL, 1in
contradictoriu cu ... "..." .... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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