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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de SC ...SRL, cu sediul in ..., ..., Nr. ..., Bl. ..., Sc. .... Ap. .. Judetul
..., avand CUI ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., reprezentata legal de

. — manager, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
autoritatea contractanta ..., cu sediul in Comuna ..., Judetul ...,
privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect: ,Modernizare drum forestier ...,
Comuna ..., Judetul ...”, cod CPV 45233120-6, sursa de finantare:
,fonduri europene” - Programul National de Dezvoltare Rurala, s-a
solicitat: admiterea contestatiei si anularea procedurii de atribuire in
cauza.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

.....

privire la contestatia formulata de SC ...SRL.
Admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
Pe cale de consecinta, dispune anularea procedurii de atribuire in
cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de SC ...SRL, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
autoritatea contractanta ..., privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
~Modernizare drum forestier ..., Comuna ..., Judetul ...”, cod CPV
45233120-6, sursa de finantare: ,fonduri europene” - Programul
National de Dezvoltare Rurala, s-a solicitat: admiterea contestatiei si
anularea procedurii de atribuire in cauza.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de 27.11.2012,
autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, invitatia de participare
nr. ..., cu privire la procedura de atribuire de mai sus, alaturi de
documentatia de atribuire aferenta. Contestatorul sustine ca a solicitat
autoritatii contractante clarificari, prin adresa nr. ..., iar raspunsul
acesteia a fost postat, in SEAP, in data de 07.12.2012, ora 9.31.

Contestatorul sustine ca, atat prin cerintele documentatiei de
atribuire, cat si prin raspunsul la solictarile de clarificari, autoritatea
contractanta incalca prevederile legale in vigoare, astfel: la cap. IV. pct.
4.2 Criteriul de atribuire - oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic - criteriul 2 ,Identificare, descriere si argumentare
riscuri Pentru ofertantatul cu cele mai multe riscuri identificate si pentru
care se propun recomandari de reducere/eliminare a lor se acorda un
punctaj de 20 puncte. Pentru celelalte oferte, punctajul la acest criteriu
se va calcula astfel: P=(nr. Riscuri identificare suplimentar fata de
caietul de sarcini de ofertantul n/nr. maxim de riscuri identificate
suplimentar fata de caietul de sarcini ofertat= X 20 puncte”.

In acest sens, contestatorul afirma ca factorul de atribuire in cauza
nu are relevanta pentru proiectarea si executia proiectului, fiind confuz
si subiectiv, si nu poate fi folosit deoarece in aceasta faza, nu exista
documentatiile tehnice necesare pentru identificarea si evaluarea
riscurilor; riscurile putand fi identificate si evaluate numai in cazul in
care este elaborat proiectul tehnic, faza: PTh+DE+CS. Contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta, in acest caz, cand se refera la un
caiet de sarcini, pune la dispozitie, pe SEAP, un caiet de sarcini
impropriu, neargumentat stiintific, nefiind fintocmit de catre un
proiectant, deoarece proiectul este in faza SF. Riscurile solicitate
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pentru evaluare prin acest criteriu, se regasesc si in propunerea tehnica
solicitata de autoritatea contractanta: Planul de management de mediu
propus pentru executia lucrarilor, in care se trateaza riscurile, impactul
asupra mediului, in timpul executie lucrarilor; planul de management
SSM propus pentru executia lucrarilor, in care se trateaza riscurile
securitatii si sanatatii in munca.

Astfel, contestatorul considera ca acest factor de evaluare incalca
prevederile art. 199 alin. 3), 4) 5) art. 14 art. 15 din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatorul arata ca: la cap. IV. 4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare ... Oferta trebuie sa cuprinda toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine: a)
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv — F1; centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucrari, pe obiecte — F2; listele de cantitati de lucrari -
F3.... si precizeaza ca, in caietul de sarcini, publicat, in SEAP, nu exista
lista de cantitati de lucrari, incadrata in articole de deviz; avand in
vedere prevederilor HG nr. 28/2008 si Ordinul nr. 863/2008,
formularele F1,F2,F3,C6,C7,C8,C9, fac parte integranta din proiectul
tehnic - P.Th, si nu din studiul de fezabilitate — SF, cum gresit sustine si
solicita autoritatea contractanta.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul considera ca
documentatia de atribuire nu este clara si nu contine toate informatiile
necesare pentru elaborarea ofertei in mod corespunzator; caietul de
sarcini nefiind intocmit, astfel incdt sa corespunda, in mod obiectiv,
necestitatii autoritatii, nefiind intocmit de proiectant in faza SF.

Deoarece, autoritatea contractanta prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., invoca tardivitatea contestatiei, Consiliul prin adresa
nr. ..., a solicitat, in acest sens, contestatorului transmiterea opiniei in
ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, pana la data de
08.01.23012.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SRL solicita
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, avand in vedere faptul ca actul contestat este adresa de
raspuns la solicitarea de clarificari, postata in SEAP, in data de
07.12.2012, contestatia fiind depusa in data de 10.12.2012, in
termenul legal.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art.
213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea

contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia
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formulata, precizand ca, in data de 27.11.2012, a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr. ..., in vederea initierii procedurii de achizitie
publica.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei si
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

In justificarea cererilor sale, autoritatea contractanta afirma ca SC
...SRL critica exclusiv prevederile documentatiei de atribuire, publicata
in anexa invitatiei de participare nr. .../27.11.2012; totodata,
contestatorul nu a tinut cont, in opinia autoritatii contractante, nici de
termenul limita pentru solicitarea de clarificari, conform pct. 1.1) din
fisa de date a achizitiei.

Referitor la criticile contestatorului privind criteriul de atribuire,
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” factorul 2 -
Identificare, descriere si argumentare riscuri, in opinia autoritatii
contractante acestea sunt subiective, contestatorul omitand faptul ca
procedura a fost organizata pentru atribuirea unui contract de lucrari ce
include atat proiectare cat si executie lucrari; argumentand ca
documentatia finala, postata, in SEAP, a fost in prealabil aprobata de
ANRMAP, inclusiv criteriul de atribuire. Invitatia de participare fiind
publicata numai dupa ce a fost verificata de ANRMAP, ulterior aprobarii
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului, privind nerelevanta
criteriului de atribuire, mentionat mai sus, in conditiile in care nu este
elaborat proiectul tehnic, acestea sunt in opinia autoritatii contractante
nelegale si contrare prevederilor HG nr. 28/2008; referitor la afirmatia
contestatorului precum ca ,autoritatea contractanta a pus la dispozitie
un caiet de sarcini ,impropriu, neargumentat stiintific, nefiind intocmit
de catre un proiectant, deoarece proiectul este in faza SF”, autoritatea
contractanta sustine ca acesta dovedeste necunoasterea legislatiei in
vigoare, respectiv a HG nr. 28/2008, iar asa cum prevede art. 3 lit. e)
al acestui act normativ, studiu de fezabilitate este documentatia
tehnico-econiomica prin care se stabilesc principalii indicatori tehnico-
economici aferenti obiectivului de investitii pe baza necesitatii si
opotunitatii realizarii acestuia si care cuprinde solutiile functionale,
tehnologice, constructive si economice ce urmeaza a fi supuse
aprobarii.

De asemenea, avand in vedere sustinerea contestatorului referitor
la obligativitatea autoritatii contractante de a pune la dispozitie
documentatii ce nu-si gasesc reglementarea in HG nr. 28/2008,
respectiv studiul de evaluare a riscului geotehnic, studiul de evaluare a
riscurilor de sanatate si securitate in munca; nu este prevazuta
realizarea acestor documentatii nici la fazele urmatoare: Proiect tehnic,
detalii de executie, autoritatea contractanta afirmand ca, potrivit HG nr.
28/2008 este obligatoriu la faza de studiu de fezabilittae sa se

intocmeasca studiu geotehnic, in nici un caz studiu de evaluare a
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riscului geotehnic. In ceea ce priveste studiu de evaluare a riscurilor de
sanatate si securitate in munca, acest tip de studiu se intocmeste de
fiecare operator economic, in baza legislatiie privind Sanatatea si
securitatea in munca.

In acest sens, autoritatea contractanta face referire la prevederile
art. 7 alin. 4) lit. a) din Legea securitatii si sanatatii in munca nr.
319/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca acest tip de
studiu este invocat in mod subiectiv de contestator si nu are nici o
legatura cu documentatia de atribuire, vizeaza un document/studiu
propriu fiecarui angajator, in raport cu operatiunile pe care le
desfasoara, si nu face obiectul prezentei proceduri, neavand nici o
legatura cu continutul cadru al Studiului de fezabilitate, nici cu
continutul cadru al Proiectului tehnic si Detaliilor de executie ce
urmeaza a fi executate.

Referitor la precizarea contestatorului cu privire la faptul ca
.documentatia de atribuire nu este clara si nu contine toate informatiile
necesare pentru elaborarae in mod corespunzator a ofertei. Caietul de
sarcini nu este intocmit in mod obiectiv incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante, nefiind intocmit de catre un proiectant la
aceasta faza, SF”, autoritatea contractanta sustine ca, prin aceasta,
.contestatorul se substituie autoritatii contractante”, si face referinte
total nefondate, Studiul de fezabilitate fiind intocmit de o echipa de
proiectare. Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod
neresponsabil si interesat, fara suport si temei legal, contestatorul
sustine neclaritatea documentatiei de atribuire, dar depune oferta la
procedura in cauza, aceasta fiind declarata admisibila.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca raspunsul la clarificari postat, pe SEAP, arata in mod
foarte clar ca atat la data formularii solicitarii de clarificari, cat si la data
formularii contestatiei, contestatorul s-a bazat pe informatii si supozitii
subiective.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...autoritatea
contractanta reitereaza solicitarea admiterii exceptiei tardivitatii
contestatiei in principal, si in subsidiar respingerea contestatiei ca
neintemeiata, deoarece, prin adresa nr. ..., contestatorul precizeaza
datele formularii solicitarii de clarificari, a raspunsului la clarificari si a
formularii contestatiei, din care rezulta tardivitatea contestatiei.

Astfel, contestatorul isi modifica obiectul contestatiei; initial,
acesta a precizat ca depune contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, pentru ca, ulterior, prin adresa nr. ..., sa afime ca a contestat
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea sa de clarificari, sustine
autoritatea contractanta.



Ultimul document, aferent dosarului nr. ..., il reprezinta adresa nr.
.., inregistrata la CNSC sub nr. ..., transmisa de autoritatea
contractanta.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va retine faptul
ca SC ...SRL a transmis prin e-mail contestatia nr. ..., inregistrata la
CNSC cu nr. ... In aceeasi data, ..., asa cum rezultda din documentul
anexat dosarului cauzei si a notificat acest fapt autoritatii contractante
in 11.12.2012, conform copiei dupa contestatie, postata, pe SEAP, de
catre autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul va lua 1in considerare faptul ca
documentele atacat de contestator sunt documentatia de atribuire,
publicata, in SEAP, in data de 27.11.2012 si adresa de clarificare nr. ...,
publicata, in SEAP, in data de 07.12.2012.

AplicAnd, in mod corespunzator, prevederile art. 2562 alin. (2) din
OUG 34/2006, potrivit carora ,in cazul in care cererea prevazuta la alin.
(1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data
ludrii la cunostintd este data publicarii documentatiei de atribuire”,
Consiliul va retine ca data luarii la cunostinta a celor doua documente
atacate este 27.11.2012 si, respectiv, 07.12.2012.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de lucrari, iar valoarea estimata este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit.
b) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz,
instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ...
5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de wurgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156/12.03.2009,

stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
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aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevézute la art. 2562...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
453/02.07.2010, stipuleaza ca ,...termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului....”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a clarificarii in cauza, a
fost 07.12.2012, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de 10.12.2012 si,
respectiv, 11.12.2012, in mod evident termenul legal de 5 zile, in care
aceasta putea fi transmisa a fost respectat, ultima zi fiind data de
12.12.2012.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
contestatia.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Modernizare drum forestier ..., Comuna ..., Judetul

", cod CPV 45233120-6, sursa de finantare: ,fonduri europene -
Programul National de Dezvoltare Rurala”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. .../27.11.2012, conform careia, valoarea estimata este
de 6.198.681 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din invitatia de participare, criteriul de
atribuire al contractului este ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v.
economic”.

In data de 07.12.2012, autoritatea contractanta a publicat, in
SEAP, adresa de clarificari nr. ...; ulterior luarii la cunostinta a
documentului in cauza, SC ...SRL a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustinand ca ,atat prin cerintele din documentatia de
atribuire, cat si prin raspunsul la solicitarile noastre de clarificari,
autoritatea contractanta incalca prevederile legislatiei in vigoare”.

Avand in vedere data transmiterii contestatiei, atat catre Consiliu,
cat si catre autoritatea contractanta, Consiliul, ca un prim aspect, nu va
lua in considerare criticile contestatorului, aferente documentatiei de
atribuire, apreciind ca, intrucat nu au fost formulate in termenele

imperative, prevazute la art. 2567, raportat la data publicarii anuntului
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de participare, acestea sunt, in mod evident, tardive; urmand a
solutiona contestatia analizand, in mod exclusiv, modalitatea in care
autoritatea contractanta a elaborat adresa nr. ..., luand in considerare
atat prevederile documentatiei de atribuire, cat si legislatia incidenta,
din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine ca, in cuprinsul adresei nr. ...,
contestatorul isi precizeaza obiectul contestatiei, ca urmare a exceptiei
invocata de autoritatea contractanta, sustinand ca, ,prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nu au fost remediate incalcarile legislative din
documentatia de atribuire”.

Potrivit art. 255 alin. (1) din OUG 34/2006, ,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”; potrivit alin. (3) al aceleiasi norme legale, ,in sensul
prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii contractante se intelege
orice act administrativ, orice alta operatiune administrativd care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonantda de urgents,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”.

Din analiza coroborata a normelor legale anterioare, Consiliul
constata ca legiuitorul a dorit, in mod explicit, ca ,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim prin (...)
refuzul de a emite un act” sa poata solicita ,prin contestatie, (...)
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma de mai sus in speta
dedusa solutionarii, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. ...,
autoritatea contractanta raspunde, la intrebarea ,in scopul: a) eliminarii
confuziei si subiectivismului; b) pentru a identifica, contabiliza, analiza,
a recomanda masuri de remediere/eliminare a riscurilor. Va rugam sa
ne puneti la dispozitie urmatoarele documentatii tehnice: a) expertiza
tehnica; b) studiu de impact asupra mediului; c) studiu de evaluare a
riscului geotehnic; d) studiu de evaluare a riscurilor de securitate si
sanatate in munca”, astfel: ,oferta va fi intocmita pe baza caietului de
sarcini atasat in SEAP invitatiei de participare. Documentatiile solicitate
de dvs. nu fac obiectul caietului de sarcini, exced cadrului legal instituit
de HG 28/2008 privind continutul cadru al SF/DALI".

Corelativ, Consiliul va retine ca, autoritatea contractanta a
publicat, in anexa invitatiei de participare, sub identificatorul
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~[INV.../001] Caiet sarcini parte scrisa 1.pdf.p7s”, un extras din
Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie; la paginile 14-16,
fiind publicate, la sectiunea 2.2, ,Concluziile raportului de expertiza
tehnica”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit celor consemnate la
sectiunea 3.1.d.4 Expertiza tehnica (pagina 26) din cuprinsul
documentului de mai sus, ,expertiza tehnica a fost intocmitd de SC
...SRL - ..., insusita de Expert Tehnic prof. dr. ing. ...atestat nr. 07470
domeniile A4; B2; D si este prezentata ca anexa la documentatie”.

Potrivit art. 78 alin. (1) si (2), ,orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire” si
L.autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat expertiza
tehnica, solicitata de contestator a fost efectuata intr-o faza
premergatoare documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie si
constituie, conform prevederilor de la sectiunea 3.1.d.4, anexa la
aceasta, autoritatea contractanta avea obligatia, instituita de norma
legala anterioara, de a pune la dispozitia potentialilor ofertanti,
documentatia in cauza, mai ales in cazul in care acesta din urma, in
exercitarea propriei vointe, ,expresis verbis” a precizat ca ,expertiza
tehnica este prezentata ca anexa la documentatie”.

Ori, intrucat autoritatea contractanta, nu a transmis potentialilor
ofertanti expertiza tehnica, desi, asa cum rezulta din motivarea
anterioara, avea aceasta obligatie, Consiliul constata ca aceasta nu a
respectat prevederile art. 78 alin. (2), potrivit carora ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata”,
raspunsul in cauza, neputand fi, in absenta expertizei tehnice,
caracterizat prin atributul ,complet”.

Totodata, intrucat autoritatea contractanta nu motiveaza refuzul
de a transmite contestatorului expertiza tehnica, limitandu-se la a
preciza ca ,oferta va fi intocmita pe baza caietului de sarcini atasat in
SEAP invitatiei de participare”, Consiliul apreciaza ca raspunsul acesteia
nu poate fi caracterizat nici de atributul ,clar”, obligatoriu conform
normei legale anterioare.

Nu 1in ultimul radnd, Consiliul, considerdnd ca structura
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie, prevazuta in anexa
3 la HG nr. 28/2008 este una minimala, putand fi completata, in functie
de specificul investitiei, cu studiile necesare descrierii acesteia,
apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante, potrivit caruia

~documentatiile solicitate de dvs. nu fac obiectul caietului de sarcini,
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exced cadrului legal instituit de HG 28/2008 privind continutul cadru al
SF/DALI" este, in mod evident, eronat si ambiguu, fara legatura cu
intrebarea contestatorului, aspect, de asemenea, interzis de norma
legala de la art. 78 alin. (2) din OUG 34/2006, potrivit careia
L,autoritatea contractantd are obligatia de a raspunde, (...) fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata”.

Raportandu-se, de aceasta data, la obligatile puse in seama
autoritatii contractante prin prevederile art. 2 alin. (2) din OUG
34/2006, Consiliul apreciaza ca aceasta nu a respectat nici principiul
transparentei, statuat la litera d) al normei juridice in cauza, deoarece
nu a transmis, in SEAP expertiza tehnica, desi a indicat, la pagina 26 cu
aceasta este ,prezentatd ca anexd la documentatie”. De asemenea,
considera ca nu s-a respectat nici principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice, statuat la litera f) al aceleiasi norme juridice, in acest sens,
ridicAndu-se intrebarea cu privire la utilitatea cheltuirii fondurilor
publice pentru o expertiza care, ulterior, este prohibita accesului
publicului tinta.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca, si in ceea
ce priveste cel de-al doilea document, ,studiul de impact asupra
mediului”, autoritatea contractanta avea obligatia de a transmite
potentialilor ofertanti ,memoriul tehnic pentru obtinerea Acordului de
Mediu” si ,decizia de evaluare initiala nr. ...”, emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului ..., documente prevazute la sectiunea 3.1.d.5 Studiu
de impact asupra mediului si 3.1.d.6 Concluziile evaluarii impactului
aupra mediului, pagina 27 din fisierul ,[INV.../001] Caiet sarcini parte
scrisa 1.pdf.p7s”, anexa la invitatia de participare.

Ori, Intrucat autoritatea contractanta nu a transmis nici
documentele in cauza, raspunzand, prin sintagma ,oferta va fi intocmita
pe baza caietului de sarcini atasat in SEAP invitatiei de participare.
Documentatiile solicitate de dvs. nu fac obiectul caietului de sarcini,
exced cadrului legal instituit de HG 28/2008 privind continutul cadru al
SF/DALI", solicitarii de mai sus, Consiliul apreciaza, pe baza unui
rationament similar celui anterior, ca nici de aceasta data, ... nu a
respectat prevederile art. 78 alin. (2) din OUG 34/2006 si nici principiile
transparentei si eficientei utilizarii fondurilor publice, statuate la art. 2
alin. (2) literele d) si f) din acelasi act normativ.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa transmita potentialilor ofertanti studiile de mai sus si pentru
ca, la sectiunea 1V.2.1) din fisa de date a achizitiei a prevazut, in
cadrul criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v.
economic”, factorul de atribuire ,Identificare, descriere si argumentare
riscuri”, acordand pana la 20% din punctajul total ,pentru oferta cu cele
mai multe riscuri identificate suplimentar fata de riscurile identificate in
caietul de sarcini si pentru care se propun recomandari de

reducere/eliminare a lor”; apreciind, in acest sens, ca riscurile in cauza,
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altele cele prevazute de proiectant in documentatia de avizare a
lucrarilor de interventie, pot fi identificate din analiza studiilor de
specialitate care au stat la baza elaborarii acesteia si prin vizitarea
amplasamentului.

Ori, cerand potentialilor ofertanti sa identifice riscuri, suplimentar
fata de cele identificate de elaboratorul documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventie si refuzand, in acelasi timp, sa puna la
dispozitia acestora studiile de specialitate, pe care a fost fundamentata
documentatia in cauza, autoritatea contractanta nu a aplicat, in mod
corespunzator, nici principiul nediscriminarii, statuat la art. 2 alin. (2)
litera a) din OUG nr. 34/2006, intrucat elaboratorul documentatiei in
cauza dispune deja de studiile in cauza; fiind, in mod evident, avantajat
in cazul participarii la procedura de atribuire.

Cu alte cuvinte, pentru a evita orice suspiciune privind un eventual
conflict de interese, derivat din situatia anterior descrisa, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa publice toate
studiile de specialitate pe care s-a fundamentat documentatia
de avizare a lucrarilor de interventie.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul constata ca, in raportul
procedurii de atribuire nr. ..., transmis de autoritatea contractata, in
completarea dosarului cauzei, aceasta a consemnat ca ofertantul
declarat castigator este asocierea formata din SC ...SA - ... - SC ...
SRL. Ori, in conditiile in care, conform documentelor prezentate de
autoritatea contractanta, rezulta ca SC ... SRL a realizat documentatia
de avizare a lucrarilor de interventie si, ulterior, in cadrul ofertei, a
identificat un numar de 458 de riscuri, sensibil mai multe decéat cele
identificate de asocierea in care a depus oferta contestatorul, respectiv
317 riscuri, Consiliul considera ca aceste aspecte sustin, in mod
indubitabil, rationamentele din motivarea anterioara.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca si la
intrebarea nr. 2 ,(...) va rugam a ne pune la dispozitie (...) AM -
antemadasuratoarea pe categorii de lucrari incadrate in articole de deviz”,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca toate demersurile pentru a
asigura respectarea principiillor mai sus enumerate, transmitand
potentialilor ofertanti, de exemplu, antemasuratorile care au stat la
baza intocmirii documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca desi punerea la dispozitia
operatorilor economici a unor documente realizate din ,bani publici” ar
fi fost in beneficiul exclusiv al autoritatii contractante, in sensul
depunerii unor diligente minime in a asigura potentialilor ofertanti
conditii pentru depunerea unor oferte conforme, aceasta din urma a
ales sa nu procedeze ca atare, justificand refuzul sau prin sintagma
»obiectul contractului supus achizitiei este <<lucrari — proiectare si
executie>>. Antemasuratoarea face obiectul proiectului tehnic supus

prezentei achizitii, asa cum este precizat in Ordinul 863/2008 al MDLPL
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capitolul A - partile scrise, pct. 2.1 Descrierea lucréarilor, litera j",
Consiliul apreciaza, ca nici de aceasta data, ... nu a aplicat in mod
corespunzator prevederile art. 78 alin. (2) din OUG 34/2006 si nici
principiile nediscriminarii, transparentei si eficientei utilizarii fondurilor
publice, statuate de prevederile art. 2 alin. (2) literele a), d) si f) din
acelasi act normativ.

Conform prevederilor art. 261 alin. (1) punctul 5 C. Proc. Civ nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de
drept care au format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-
au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda
la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le
examina in mod grupat.

Prin urmare, fara a mai proceda la analiza celorlalte afirmatii, in
scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art.
269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai analiza celelalte
critici formulate de SC ...SRL in prezenta cauza, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Corelativ, constatdnd ca, desi, asa cum rezulta din motivarea
anterioara, se impune remedierea documentatiei de atribuire, intrucat
autoritatea contractanta a ales sa continue procedura de atribuire,
ulterior formularii contestatiei in cauza, desemnand oferta castigatoare,
asa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. ..., Consiliul a
fost pus in imposibilitatea de a dispune masurile in cauza, cu
respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006;
subsecvent, urmand a obliga autoritatea contractanta la anularea
procedurii de atribuire, prin aplicarea art. 209 alin. (1) litera ¢) din OUG
34/2006, conform caruia ,autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmdatoarele cazuri: (...) c) daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire (...)" coroborat
cu alin. (4) litera b) al aceleiasi norme legale, potrivit caruia ,,in sensul
prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege: (...) b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. a) - f)".

In final, constatand ca, asa cum rezulta din motivarea anterioara,
culpa pentru anularea procedurii de atribuire apartine exclusiv
autoritatii contractante, prin modul superficial in care a derulat
procedura de atribuire in cauza, Consiliul apreciaza ca se impune

solicitarea de catre aceasta de asistenta metodologica din partea
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ANRMAP, in calitate de organism cu atributii de reglementare si
monitorizare in domeniul achizitiilor publice; totodata, pentru a crea
premizele ajustarii graficului de implementare a contractului de lucrari
si, In final, pentru a asigura absorbitia fondurilor europene implicate,
Consiliul apreciaza ca reluarea procedurii de atribuire, prin publicarea
unei noi invitatii de participare trebuie sa se faca sub atenta
supraveghere a autoritatii de management competente.

Prin urmare, Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin.2), 4) si
6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa admita contestatia formulata
de SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si, pe cale
de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la anularea procedurii
de atribuire prin aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) litera c) din
OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 209 alin. (4) litera b) din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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