CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP
030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ORC cu nr.
..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... - Administrator,
impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., avand CIF ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect: ,SERVICII DE CONSULTANTA IN DOMENIUL
MANAGEMENTULUI PENTRU - «FUNCTIONAREA GRUPULUI DE
ACTIUNE LOCALA, DOBANDIREA DE COMPETENTE SI ANIMAREA
TERITORIULUI» - ...”, cod CPV 79400000-8, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea documentului anterior mentionat;

- anularea raportului procedurii;

- anularea tuturor documentelor subsecvente raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de catre SC ... SRL;

- anularea procedurii, daca nu pot fi dispuse masuri de
corectare a procedurii de achizitie publica.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ... SRL, impotriva adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect: ,SERVICII DE CONSULTANTA IN DOMENIUL
MANAGEMENTULUI PENTRU - «FUNCTIONAREA GRUPULUI DE
ACTIUNE LOCALA, DOBANDIREA DE COMPETENTE SI ANIMAREA
TERITORIULUI» - ...”, cod CPV 79400000-8, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea documentului anterior mentionat;

- anularea raportului procedurii;

- anularea tuturor documentelor subsecvente raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de catre SC ... SRL;

- anularea procedurii, daca nu pot fi dispuse masuri de
corectare a procedurii de achizitie publica.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
prin adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, i-a transmis faptul ca: ,In urma verificarii propunerii
tehnice, comisia de evaluare considera ca oferta SC ... SRL
satisface cerintele caietului de sarcini respectiv propunerea tehnica
nu este prezentata in conformitate cu modul solicitat in fisa de date
a achizitiei. Ofertantul nu a argumentat riscurile care pot afecta
executia contractului si totodata nu a propus recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate in caietul de sarcini.(...)
Comisia de evaluare constata ca oferta SC ... SRL este neconforma,
intrucat se incadreaza in situatia prevazuta de art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006".

Fata de acest aspect, SC ... SRL apreciaza ca, comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nu respecta prevederile art. 207
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat SC ... SRL opinia
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la

2



documentul contestat, respectiv la adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si la
prevederile art. 2562, coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

SC ... SRL, prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., a
mentionat urmatoarele: ,Art. 256° din OUG nr. 34/2006, prevede
ca: «(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de
(...) b) 5 zile incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, (...)». Procedura din care
face parte actul atacat se incadreaza la litera b). Nu exista nici o
legatura, intre data emiterii documentului si data luarii la cunostinta
a continutului documentului. Data la care am luat cunostinta de
documentul contestat este 27.12.2012, adica prima zi lucratoare
dupa sarbatorile de Craciun, documentul fiind emis inainte de
aceste sarbatori, avand numar de Iinregistrare la autoritatea
contractanta in data de 19.12.2012. Cum contestatia a fost
transmisa in data de 28.12.2012, catre CNSC prin mijloace
electronice (pe email) si prin posta cu confirmare de primire,
precum si catre autoritatea contractanta prin mijloace electronice
(prin fax) si prin posta cu confirmare de primire, consideram ca nu
se poate lua in discutie exceptia tardivitatii, contestatia fiind
formulata in chiar prima zi din cele cinci acordate de legiuitor
pentru formularea unei contestatii. Exceptia tardivitatii nu poate fi
invocata in aceasta situatie, deoarece finsasi autoritatea
contractanta, respectand prevederile art. 207 alin. (2) litera d) care
spune ca: «(2) in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: d) fiecarui operator
economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-limita pana la care
au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in vedere
prevederile art. 2567 alin. (1)», in cadrul documentului contestat ne
comunica: «eventualele contestatii se pot depune pana la data de
03.01.2013», adica, prima zi lucratoare dupa sarbatorile anului nou,
respectdnd termenele legale prevazute de art. 256° fata de data
luarii la cunostinta. Cum data de 28.12.2013 la care a fost
formulata si comunicata atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta este in interiorul termenului de contestatie precizat de
insasi autoritatea contractanta (03.01.2013) 1in comunicarea



atacata, consideram ca nu poate fi invocata exceptia tardivitatii in
aceasta situatie”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul a solicitat
Consiliului sa constate ca: ,contestatia este formulata in termen, cu
respectarea art. 256° coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006, cu completari si modificari ulterioare”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., transmiterea, in
copie, a dosarului achizitiei publice, ofertele contestatorului si cea a
castigatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestora),
precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

De asemenea, Consiliul a cerut ... sa transmita opinia sa
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la
documentul contestat, respectiv la adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si la
prevederile art. 256°, coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

Prin adresele nr. ..., nr. ... si nr. ..., inregistrate la CNSC cu nr.

.., respectiv nr. ..., autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate, precum si punctul sau de vedere referitor
la exceptia tardivitatii contestatiei, precizdnd urmatoarele: ,(...) in
cadrul adresei nr. ..., privind rezultatul procedurii de atribuire,
comisia de evaluare a stabilit ca data limita de depunere a
contestatiilor este 03.01.2013. Comisia de evaluare a luat in
unanimitate decizia ca data limita de depunere a contestatiilor sa
fie calculatd in conformitate cu prevederile art. 2567 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, conform caruia: «persoana vatamata poate
sesiza CNSC in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins, ori a interesului legitim, in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta [...]», Insa este
vorba de zile lucratoare si nu calendaristice, asa cum precizeaza
ordonanta la art. 3 lit. z). Am considerat ca fiind cel mai oportun,
nu neaparat si corect, ca la termenul de 5 zile sa se ia in
considerare zile lucratoare, din pricina numarului mare de zile de
sarbatori legale din aceasta perioada, tocmai pentru a oferi
operatorilor economici care au participat la aceasta procedura
sanse egale in a-si apara interesele, drepturile daca se considera
lezati in urma stabilirii rezultatului procedurii in cauza. Drept
urmare, nu ar fost posibil ca noi, in calitate de comisie de evaluare,
sa ridicam exceptia tardivitatii”.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:



..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie puubligé
de servicii, avand ca obiect: ,SERVICII DE CONSULTANTA IN
DOMENIUL MANAGEMENTULQI PENTRU - «FUNCTIONAREA
GRUPULUI DE ACTIUNE LOCALA, DOBANDIREA DE COMPETENTE SI
ANIMAREA TERITORIULUI» - ...”, cod CPV 79400000-8, elaborand
in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. ..., conform careia valoarea
estimata a achizitiei este de 342.948 lei, fara TVA.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei in cauza.

Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca ofertantul SC ... SRL
a transmis, prin e-mail si posta, contestatia nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., in data de 28.12.2012, ora 08:03PM, asa cum
rezulta din confirmarea e-mail si cea postala nr. ..., anexate
dosarului cauzei; de asemenea, in data de 28.12.2012, contestatia
a fost transmisa, prin posta, catre autoritatea contractanta, asa
cum rezulta din Factura nr. ..., aflata la dosarul cauzei.

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca actul atacat
de contestator este adresa nr. ..., reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, act de al carui continut a luat la
cunostinta in data de 19.12.2012, ora 04:21, asa cum rezulta din
raportul de confirmare al transmisiei prin fax, aflat la dosarul
cauzei.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, atat in
Raportul procedurii nr. ..., cat si in invitatia de participare nr. ..., a
estimat ca valoarea contractului de achizitie in cauza este de
342.948 lei, fara TVA, reprezentand aproximativ 75.575,82 euro (1
euro la data publicarii invitatiei de participare = 4,5378).

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de servicii, iar valoarea estimata este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, Consiliul apreciaza ca, in cauza
sunt incidente prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
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recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca ,...termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului....”.

Consiliul nu va retine afirmatia contestatorului potrivit careia,
in adresa nr. ..., reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta a indicat ca data limita de
formulare a contestatiilor, data de 03.01.2013, deoarece, in cauza,
opereaza principiul fundamental de drept potrivit caruia ,Nemo
ignorare legem censitur”, respectiv ca ,Nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii”, pentru a-si apara dreptul sau.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca orice operator
economic, care intentioneaza sa participe la o procedura de
atribuire sau care a depus oferta in cadrul unei asemenea
proceduri, organizata in baza dispozitilor OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, nu este absolvit de obligatia ce i
incumba, conform acestui act normativ, de a contesta un act al
autoritatii contractante, considerat a fi nelegal, in termenele
imperative prevazute de art. 256 alin. (1) din acelagi act normativ.

In sustinerea celor de mai sus este si Decizia civila nr. ...,
emisa de Curtea de Apel Cluj, in care se mentioneaza: ,(...)
instanta este nevoita sa accepte ideea acreditata de CNSC cu
privire la legalitatea termenelor prevazute de OUG nr. 34/2006. In
acest sens este corecta sustinerea Consiliului (...) prin care acesta
arata ca «termenul de contestare, precizat de autoritatea
contractanta, fiind lipsit de relevanta intrucat el este stabilit expres
prin ordonanta, neputand fi modificat (prelungit ori redus) de
autoritate, contestator, Consiliu sau instanta (...), iar indicarea unui
termen eronat, de catre autoritate, nu exonereaza contestatoarea
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de obligatia legala de a promova in termen calea de atac a
contestatiei»”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tindnd cont ca
data luarii la cunostinta, de catre SC ... SRL, despre adresa nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a
fost 19.12.2012, ora 04:21, asa cum rezulta din raportul de
confirmare al transmisiei prin fax, aflat la dosarul cauzei, iar
contestatia acestuia a fost transmisa atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta in data de 28.12.2012, in mod evident,
termenul de 5 zile in care contestatia putea fi transmisa, a fost
depasit, ultima zi a termenului legal fiind data de 27.12.2012,
devenind incidente dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, care stipuleaza ca ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2567 (...)".

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, modificata si completata, Consiliul respinge ca tardiv
introdusa contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge solicitarea
contestatorului de citare in vederea studierii documentelor aflate in
dosarul achizitiei publice in cauza.

Va dispune continuarea procedurii de atribuire, potrivit art.
278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin.(3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






