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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ... S.R.L,,
in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A., cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, impotriva adresei nr.
... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire emisa de
catre ...cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Consolidare
versant pe DN 28B km 63+800-64+200”, s-a solicitat
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la:

e anularea adresei nr. ..., de comunicare a rezultatului
procedurii;

e anularea deciziei pronuntata in cadrul acestei proceduri
de atribuire;

e reanalizarea tuturor ofertelor cu luarea in considerare a
ofertei contestatoarei si stabilirea ofertei castigatoare dintre cele
admisibile.

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, 1in
conformitate cu prevederile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de
S.C. ... S.R.L., In calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ..., cu adresa



de contact in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, s-a solicitat admiterea cererii de
interventie si:

- respingerea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. ... ca
fiind nefondata;
- admiterea adresei nr. ... privind rezultatul comunicarii

procedurii asa cum a fost formulata de autoritatea contractanta;
- declararea ofertei castigatoare a asocierii SC ... SRL, SC
... SRL si SC ... SRL asa cum reiese din adresa ... emisa de
autoritatea contractanta.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.A.

In conformitate cu art. 52 Cod Procedura Civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de S.C.
... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., iar in baza art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta nr. 34/2006, pentru motivele expuse in
motivare, admite cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, in calitate de ofertanta
la procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ...in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Consolidare versant pe DN 28B km 63+800-64+200",
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la:

e anularea adresei nr. ..., de comunicare a rezultatului
procedurii;

e anularea deciziei pronuntata in cadrul acestei proceduri
de atribuire;

e reanalizarea tuturor ofertelor cu luarea in considerare a
ofertei contestatoarei si stabilirea ofertei castigatoare dintre cele
admisibile.

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C.
S.R.L. la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in
acelasi termen, sa transmita copia ofertelor prezentate de catre
S.C. ... S.R.L. si de catre asocierea declarata castigatoare, copia
clarificarilor solicitate S.C. ... S.R.L. si asocierii declarate
castigatoare referitor la ofertele depuse in cadrul procedurii si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

...a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ....

...transmite dosarul achizitiei publice, prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta raspunde solicitarii acestuia si
transmite, in completare, documentele solicitate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...
S.R.L. transmite raspunsul sau la punctul de vedere formulat de
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catre autoritatea contractanta referitor la contestatia depusa,
sub forma de concluzii scrise.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. formuleaza
cerere de interventie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...
S.R.L. solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ..., prin care comunica S.C. ... S.R.L. acceptul
institutiei pentru studierea si fotocopierea documentelor aflate
la dosarul achizitiei publice.

S.C. ... S.R.L. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
07 si 08.01.2013, pentru studierea si fotocopierea documentelor
aferente dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...
S.R.L. transmite punctul sau de vedere la cererea de
interventie, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la
sediul Consiliului.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. evoca
urmatoarele:

1. oferta sa a fost declarata neconforma in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, care
prevede ca oferta: ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Contestatoarea precizeaza ca din motivarea autoritatii
contractante nu rezulta faptul ca oferta incalca prevederile
caietului de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca trebuia sa se
demonstreze intelegerea contractului, in ansamblul sau.
Contestatoarea mentioneaza ca a facut dovada ca a inteles
contractul in ansamblul sau si a fost insusit fara a face vreo
modificare a acestuia, prin faptul ca |-a depus, semnat pe
fiecare pagina, in cadrul propunerii tehnice, la paginile 111 -
197.

La acelasi paragraf, autoritatea contractanta arata ca
trebuia ,sa furnizam descrieri, planse (unde este necesar),
tehnologia propusa de Ofertant pentru executia lucrarilor si sa
luati in considerare unele termene in momentul in care ati
elaborat programul de aprovizionare si de executie a lucrarilor,
inclusiv ar fi trebuit sa luati in calcul timpii de intreruperi
conditionate de tehnologie si de organizarea muncii.”

Dovada faptului ca s-au furnizat toate aceste informatii o
reprezinta documentele ofertei contestatoarei, astfel:
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a) descrierile au fost furnizate in cadrul propunerii tehnice,
paginile 2-5, capitol intitulat ,Modul de organizare si realizare a
lucrarilor contractului”.

b) plansele (acolo unde este necesar) au fost puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, fiind o lucrare care
presupune doar executie, nu si proiectarea unei parti a acesteia
de catre executant.

c) s-au luat in considerare toate termenele si nu doar
unele termene, dovada constituind-o graficul de executie a
lucrarilor, care cuprinde absolut toate termenele intermediare
de executare a lucrarilor si aprovizionare cu materiale necesare
executiei, grafic atasat propunerii tehnice, la pagina 282.

d) s-au luat in calcul timpii de intreruperi conditionate de
tehnologie intre Formularul C8 din propunerea financiara (pag.
47-48) - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii si numarul de ore mentionate si
Diagrama cantitatilor de resurse propuse a se utiliza in fiecare
luna (propunerea tehnica pag. 326). Formularul C8 cuprinde
orele efectiv lucrate, direct productive, cu cotarea valorica a
acestora, cu incadrarea in timpul de executie ofertat, iar
Diagrama cantitatilor de resurse cuprinde, pe langa orele efectiv
lucrate si ,timpii de stationare tehnologica”, cu incadrarea in
acelasi timp de executie ofertat.

e) s-au luat in calcul timpii de organizare a muncii, asa
cum rezulta din Formularul C7 din propunerea financiara (pag.
43-46) - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru si
numarul de ore mentionat si Diagrama cantitatilor de resurse
umane propuse a se utiliza in fiecare luna (propunerea tehnica
pag. 325). Formularul C7 cuprinde orele efectiv lucrate, direct
productive, cu cotarea valorica a acestora, cu incadrarea in
timpul de executie ofertat, iar diagrama cantitatilor de resurse
umane cuprinde pe langa orele efectiv lucrate si ,timpii
tehnologici”, cu incadrarea in acelasi timp de executie ofertat.

De asemenea, in cadrul motivarii respingerii ofertei ca
neconforma, autoritatea contractanta face referire la diagramele
initial prezentate, fara a face referire si la diagramele
prezentate ca urmare a solicitarii de clarificari a contestatoarei.

Contestatoarea evoca faptul ca la data de 22.11.2012, prin
adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat clarificari in
legatura cu Formularul C7 din propunerea financiara (pag. 43-
46) - Lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru (care
cuprinde numarul de salariati pe categorii de functii si numarul
de ore efectiv lucrate) prin raportare la numarul de ore
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mentionat si Diagrama cantitatilor de resurse umane propuse a
se utiliza in fiecare luna (propunerea tehnica pag. 325).

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns solicitarii la data
de 23.11.2012, prin adresa nr. ..., aratand: ,va informam ca nu
exista o neconcordantd intre Formularul C7 din propunerea
financiara (pag. 43-46) - Lista cuprinzand consumurile cu ména
de lucru si numarul de ore mentionat si Diagrama cantitatilor de
resurse umane propuse a se utiliza in fiecare luna (propunerea
tehnica pag. 325). Formularul C7 cuprinde orele efectiv lucrate,
direct productive, cu cotarea valorica a acestora, cu incadrarea
in timpul de executie ofertat, iar Diagrama cantitatilor de
resurse umane cuprinde, pe ldnga orele efectiv lucrate si timpii
tehnologici, cu incadrarea in acelasi timp de executie ofertat”.

Mai mult, pentru a fi si mai explicita, contestatoarea
mentioneaza ca a eliminat ,timpii tehnologici”, aratand ca se
incadreaza in aceeasi durata ofertata de 5 luni. De acest
raspuns, autoritatea contractanta nu a tinut cont, dovada fiind
motivarea in care face referire la diagramele initiale, dar
incurcand in raspunsul lor faptul ca tocmai contestatoarea a fost
cea care a aratat ca a luat in calcul ,timpii tehnologici”, iar
autoritatea contractanta tocmai de asta o descalifica: ca nu a
luat in calcul intreruperile tehnologice.

In aceeasi adresa nr. ..., ca raspuns la solicitarea
autoritatii contractante nr. ..., de clarificari in legatura cu
Formularul C8 din propunerea financiara (pag. 47-48) - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii prin raportare la numarul de ore mentionate si
Diagrama cantitatilor de resurse propuse a se utiliza in fiecare
luna (propunerea tehnica pag. 326), contestatoarea precizeaza
ca a raspuns aratand: ,va informam ca nu exista o
neconcordanta intre Formularul C8 din Propunerea Financiara
(pag. 47-48) - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii si numarul de ore
mentionate si Diagrama cantitatilor de resurse propuse a se
utiliza in fiecare Iluna (Propunerea Tehnica pagina 326).
Formularul C8 cuprinde orele efectiv lucrate, direct productive,
cu cotarea valorica a acestora, cu incadrarea in timpul de
executie ofertat, iar Diagrama cantitatilor de resurse cuprinde
pe langa orele efectiv lucrate si «timpii de stationare
tehnologica», cu incadrarea in acelasi timp de executie ofertat.”

Mai mult, pentru a fi si mai explicita, contestatoarea
mentioneaza ca a eliminat ,timpii de stationare tehnologica”,
aratand ca se incadreaza in aceeasi durata ofertata de 5 luni.
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De acest raspuns al sau, autoritatea contractanta nu a tinut
cont, dovada fiind motivarea in care face referire la diagramele
initiale, dar incurcand in raspunsul lor faptul ca aceasta a fost
cea care a aratat ca a luat in calcul ,timpii de stationare
tehnologica”, iar autoritatea contractanta tocmai de asta o
descalifica: ca nu a luat in calcul intreruperile tehnologice.

2. cu privire la declararea ca neconforma a ofertei
contestatoarei in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
aratam ca aceasta este netemeinica si nelegala intrucat, asa
cum s-a aratat in cadrul ofertei si in justificarea ulterioara,
transportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta
la distanta de 50 km, respectiv 25 km se va face cu mijloace de
transport apartinand S.C. ... S.A. Aceasta a transmis oferta de
pret nr. ..., atasata in cadrul propunerii tehnice, in care tariful
de transport la 50 km este de 4,20 lei/to si la 25 km este de
2,10 lei/to. Fiecare societate comerciala are libertatea de a
practica propriile sale tarife de transport, nefiind conditionata de
o valoare prag minima sau maxima, oferta de pret reprezinta o
manifestare de vointa libera si neechivoca.

Autoritatea contractanta arata ca explicatia, inclusiv oferta
de pret a S.C. ... S.A., este nerealista si neconcludenta, fara a
putea aduce in sprijinul afirmatiei sale nici o dovada.
Contestatoarea precizeaza ca oferta este semnata de catre
emitent, deci nu este nerealista. Tarifele de transport sunt
stabilite clar si neechivoc, respectiv 4,20 lei si 2,10 lei, sunt
rezultatul liberei concurente.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea
caderea de a ataca aceste preturi in conditiile in care ar fi impus
un pret minim ofertat, de exemplu ar fi prevazut in cadrul
documentatiei ca ofertantele nu au dreptul pentru un anumit tip
de transport sa oferteze un pret mai mic de X lei, or in aceasta
procedura de atribuire nu a existat o asemenea conditionare.

3. in finalul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta arata ca a fost declarata castigatoare
oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L.

Contestatoarea stipuleaza ca in cadrul acestei proceduri a
mai formulat o contestatie la data de 27.09.2012, care a facut
obiectul deciziei Consiliului nr. ..., cand a contestat faptul ca
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii pe motiv ca
doar 2 ofertanti, in speta contestatoarea si asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., au indicat in cadrul
ofertei perioada de garantie de buna executie acordata lucrarii,
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in conditiile in care acesta era criteriu de atribuire, fiind necesar
a fi indicat de catre toti participantii la procedura de atribuire de
la momentul depunerii ofertelor.

Deci cu toate ca, asa cum insasi autoritatea contractanta
recunoaste in punctul de vedere depus ca urmare a contestatiei
ca asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S.R.L.nu a
indicat perioada de garantie de buna executie, deci oferta era
neconforma, acum, in mod surprinzator, a adus la cunostinta ca
este castigatoarea procedurii. Deci s-a atribuit contractul unei
asocieri care nu indeplineste unul dintre criteriile de atribuire.

In sprijinul acestei afirmatii, contestatoarea mentioneaza
ca in motivarea deciziei, Consiliul retine la pag. 18, paragraful
4: ,Prevederea din anexa fisei de date potrivit careia «durata de
garantie minim acceptatd (sub care oferta va fi considerata
neconforma) este de 24 luni» este de natura a conduce catre o
cerinta explicita... Altfel spus, ofertele depuse de operatorii
economici care nu se conformeaza acestui minim de 24 luni vor
fi considerate neconforme”, iar in aceeasi pagina, paragraful 6:
,Faptul ca cele doua ofertante mai sus mentionate au prevazut
in ofertele lor perioada de garantie de buna executie, este o
dovada in plus cd au inteles sa respecte cerinta autoritatii
contractante din anexa fisei de date cu privire la durata de
garantie minim acceptata”.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta
neconforma. Dat fiind faptul ca in criteriile de atribuire se
precizeaza punctajul pentru perioada de garantie de buna
executie, alaturi de pretul ofertei si durata de executie a
lucrarilor, ulterior perioada de garantie nu putea fi modificata
sau completata, acest lucru crednd un dezavantaj al celorlalte
ofertante care au prevazut-o la data deschiderii ofertelor si un
avantaj pentru ofertantele care au declarat-o ulterior, cand se
cunosteau preturile celorlalte si durata de executie ofertata
(fiecare putea sa calculeze punctajul tinand cont de pret si
durata de executie si apoi sa specifice durata de garantie de
buna executie pentru a se clasa pe un loc care ii permitea
adjudecarea contractului).

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, in conformitate cu
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, valoarea
propusa de catre aceasta a fost de 9.776.430,44 lei (cu o
perioadda de executie de 5 luni si o perioada de garantie de 60
luni), iar oferta declarata castigatoare a avut un pret de
11.097.044,08 lei (cu o perioada de executie de 5 luni, fara ca
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la acel moment sa fie declarata perioada de garantie de buna
executie, iar in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
se arata ca s-a ofertat o durata de garantie de 24 luni, obtinand
un punctaj de 97%).

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca este usor de observat ca prin
atribuirea contractului unei asocieri cu o oferta care trebuia
declarata neconforma, mai mare ca si pret cu 1.320.613,64 lei
(cu o perioada de garantie mai mica cu 36 luni), este incalcat
principiul eficientei utilizari a fondurilor publice, prevazut de art.
2 alin. (2) lit. f) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca prin
decizia nr. ... din 31.10.2012, acesta nu a dispus modificarea
documentatiei de atribuire, ci doar a constatat ca anularea
procedurii este nefondata, dispunand continuarea procedurii de
atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei drept nefondata si constatarea legalitatii actelor
intocmite de catre aceasta, avand in vedere urmatoarele
considerente:

I. contestatoarea solicita anularea adresei nr. ... de
comunicare a rezultatului procedurii, anularea deciziei autoritatii
contractante pronuntata in cadrul procedurii de cerere de
oferta, in vederea incheierii contractului de lucrari, reanalizarea
tuturor ofertelor cu luarea in considerare a ofertei asocierii si
stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile. In
subsidiar: anularea procedurii initiate de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006.

In motivarea celor solicitate, contestatoarea precizeaza ca:

- din motivarea autoritatii contractante nu rezulta ca oferta
asocierii incalca prevederile caietului de sarcini;

- a facut dovada ca a inteles contractul in ansamblul sau si
l-a insusit fara a face o modificare, semnandu-l pe fiecare
pagina, in cadrul propunerii tehnice (pag. 111-197);

- a furnizat in propunerea tehnica descrieri, planse,
tehnologia pentru executia lucrarilor, etc., in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini.

II. Autoritatea contractanta prin sectiunea II - Caiet de
sarcini (Cerintele beneficiarului) din documentatia de atribuire,
a solicitat in conformitate cu pct. 2.17, ca ofertanta sa prezinte
in cadrul propunerii tehnice, un program de activitati in
concordanta cu caietul de sarcini, astfel: , Ofertantul va prezenta
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in cadrul propunerii tehnice un program de activitati, in
concordanta cu cerintele din prezentul caiet de sarcini.”

,2.17.1. Modul in care ofertantul intelege obiectivele
proiectului, rezultatele asteptate si metodologia de realizare a
activitatilor

e Prezentarea aspectelor considerate de catre ofertant ca
fiind esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale
contractului si atingerea obiectivelor acestuia, in corelare cu
precizarile de la punctele 1.3, insotite de comentarii relevante si
explicite;

e Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care
pot afecta executia;

e Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor
identificate, fara a se afecta cerintele caietului de sarcini;

e Descrierea detaliata a etapelor propuse de ofertant
pentru  realizarea  activitatilor, in vederea indeplinirii
contractului, inclusiv punctele de referinta, precum si rezultatele
si documentele ce trebuie prezentate pentru fiecare activitate.

2.17.2 Antreprenorul trebuie sa prezinte un program de
activitati, in conformitate cu Conditiile Contractului, care sa
demonstreze intelegerea Contractului, in ansamblul sdu, prin
furnizarea de descrieri, planse (unde este necesar), tehnologia
propusa de Ofertant pentru executia Lucrarilor si sd ia in
considerare unele termene in momentul in care isi elaboreaza
programul sau de aprovizionare si de executie a lucrarilor:

a) datele propuse pentru transmiterea catre Beneficiar a
informatiilor solicitate prin Cerintele Beneficiarului luand in
considerare raspunsul Beneficiarului la respectiva informatie;

b) timpul necesar pentru acordul si aprobarea modificarilor
de la Beneficiar precum si toate autoritatile statutare si alte
parti interesate.

2.17.3. Programul va fi insotit de declaratiile de resurse din
punctul de vedere al personalului si utilajelor Antreprenorului pe
care Antreprenorul propune sa le foloseasca pentru fiecare din
activitatile prezentate in program.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertanta, in
motivarea contestatiei, mentioneaza ca prin semnarea
contractului, fara a aduce modificari sau amendamente,
considera ca il intelege, dar fara a prezenta argumente
relevante privind modul de intelegere conform pct. 2.17.2, lit.
a) si b).

Autoritatea  contractanta considera ca  sectiunea
,Planificarea lucrarilor Graficul GANTT Ordonator”, avand
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continutul din borderoul de documente, se refera la indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini pct. 2.17.4 - Termenul de
executie, respectiv: , Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii
tehnice un grafic de executie, in concordantad cu tehnologia de
executie si cerintele din prezentul caiet de sarcini”, astfel:

~,Se va prezenta un Grafic de Executie a Contractului
aratand ordinea si duratele activitatilor prin care Ofertantul isi
propune sa indeplineasca contractul. Documentul va prezenta,
intre altele:

- toate datele si duratele specificate in Contract;

- ordinea si duratele Lucrarilor si numarul fronturilor de
lucru propuse;

- cantitatile Lucrarilor propuse a se executa in fiecare luna;

- toate fazele critice intermediare, resursele (instalatii,
utilaje, manopera, etc.) necesare in fiecare lund pentru a
produce aceste cantitati de lucrari;

In elaborarea Graficului preliminar de Executie a
Contractului, Ofertantul va Ilua in considerare conditiile
climaterice predominante ale zonei amplasamentului.”

ITI. a) In cadrul capitolului mentionat de contestatoare,
,Modul de organizare si realizare a lucrarilor din contract”,
ofertanta a reiterat doar continutul lucrarilor din memoriu tehnic
din cerintele beneficiarului, fara a preciza cum va indeplini
efectiv cerintele privind mentionate in caietul de sarcini pct.
2.17.1 - 2.17.3.

b) Referitor la punctul 2 din contestatie: ,plansele (acolo
unde este necesar), in cazul procedurii de fata plansele au fost
depuse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, fiind o
lucrare care presupune doar executie nu si proiectarea unei
parti a acesteia de catre executant”.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca prin aceasta
afirmatie, scoasa din contextul cerintei de la pct. 2.17.2,
contestatoarea da dovada ca nu a inteles cerinta, respectiv
,furnizarea de descrieri, planse (unde este cazul)”, acestea fiind
solicitate pentru ca ofertanta sa demonstreze intelegerea
contractului.

c) Referitor la punctul 3 din contestatie: ,am luat in
considerare toate termenele si nu doar unele termene, dovada
constituind-o graficul de executie a lucrarilor, care cuprinde
absolut toate termenele intermediare de executare a lucrarilor si
aprovizionare cu material necesare executiei, grafic atasat
propunerii tehnice, pagina 282".
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Autoritatea contractanta precizeaza ca prin aceasta
afirmatie, se face o confuzie intre continutul cerintelor de la pct.
2.17.1-2.17.3 din Programul de activitati, pentru care oferta sa
a fost declarata neconforma si cerinta 2.17.4 - Termenul de
executie.

d) Referitor la punctul 4 din contestatie: ,am luat in calcul
timpii de intreruperi conditionate de tehnologie intre Formularul
C8 din Propunerea Financiara (pag. 47-48) - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii si
numarul de ore mentionate si Diagrama cantitatilor de resurse
propuse a se utiliza in fiecare luna (Propunerea Tehnica pagina
326). Formularul C8 cuprinde orele efectiv lucrate, direct
productive, cu cotarea valorica a acestora, cu incadrarea in
timpul de executie ofertat, iar Diagrama cantitatilor de resurse
cuprinde pe langa orele efectiv lucrate si timpii de stationare
tehnologica, cu incadrarea in acelasi timp de executie ofertat”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
propunerii tehnice, sectiunea ,Planificarea lucrarilor Graficul
GANTT Ordonator”, pct. 7. Diagrama: cantitatile de resurse
propuse a se executa in fiecare luna - utilaje, ofertanta a
prezentat utilajele necesare executarii contractului, cu
corespondenta ca denumire 1in extrasul de utilaje din
propunerea financiara, iar ca numar de ore de functionare,
ofertanta a trecut un numar total de ore de 2.161.302,39, fata
de 15.275,28 ore din lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor din propunerea financiara.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. ... din
22.11.2012, a solicitat ofertantei, clarificari privind aceste
neconcordante. Contestatoarea, prin adresa nr. ... din

23.11.2012, a mentionat ca diferenta dintre cele doua valori se
datoreaza luarii in calcul a ,timpilor de stationare tehnologica”,
fara a motiva sau detalia care si ce reprezinta acestia si de ce
au fost luati in calcul. Luand in calcul acesti ,timpi de stationare
tehnologica”, ofertanta nu se mai incadreaza in termenul de
executie de 5 luni.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in conformitate cu
Instructiunile privind folosirea indicatoarelor de norme de deviz,
cat si in literatura de specialitate, se utilizeaza termenul de
LLimpi auxiliari inerenti pentru: alimentare, pornire, oprire,
schimbari de directie, mici reparatii executate pe loc si timpi de
intreruperi normale cauzate de tehnologia executarii lucrarilor
etc.”, sunt luati in consideratie la calculul pretului de deviz pe
ora de functionare efectiva a utilajelor.
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Contestatoarea, prin raspunsul de clarificare nr. ... din
23.11.2012, a anexat si Diagrama cantitatilor de resurse
propuse a se utiliza in fiecare luna, intocmita fara a lua in calcul
,timpii de stationare tehnologica”, cea corectata cu acelasi
numar de ore de functionare a utilajelor ca si in propunerea
financiara, cu incadrarea in durata de executie ofertata.

e) Referitor la punctul 5 din contestatie: ,am luat in calcul
timpii de organizare a muncii, asa cum rezulta din Formularul
C7 din Propunerea Financiara (pag. 43-46) - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru si numarul de ore mentionat si
Diagrama cantitatilor de resurse umane propuse a se utiliza in
fiecare luna (Propunerea Tehnica pagina 325). Formularul C7
cuprinde orele efectiv lucrate, direct productive, cu cotarea
valorica a acestora, cu incadrarea in timpul de executie ofertat,
iar Diagrama cantitatilor de resurse umane cuprinde pe langa
orele efectiv lucrate si «timpi tehnologici», cu incadrarea in
acelasi timp de executie ofertat”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
propunerii tehnice, sectiunea ,Planificarea lucrarilor Graficul
GANTT Ordonator”, pct. 6. Diagrama: cantitatile de resurse
umane propuse a se utiliza in fiecare luna, ofertanta a prezentat
resursele umane necesare executarii contractului, cu
corespondenta ca denumire in extrasul de manopera din
propunerea financiara, iar ca numar de ore de functionare,
ofertanta a trecut un numar total de ore de manopera de
11.257.562,44, fata de 145.078,37 ore din lista cuprinzand
consumurile cu manopera din propunerea financiara.

Avand in vedere numarul nerealist de ore de manopera din
diagrama prezentata, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei clarificari privind aceste neconcordante, prin adresa
nr. ... din 22.11.2012. Prin adresa nr. ... din 23.11.2012,
contestatoarea a mentionat ca diferenta dintre cele doua valori
se datoreaza luarii in calcul a ,timpilor tehnologici”, fara a
motiva sau detalia care si ce reprezinta acestia si de ce au fost
luati in calcul. Luand in calcul acei ,timpi tehnologici”, ofertanta
nu se mai incadreaza in termenul de executie de 5 luni.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate
cu Instructiunile privind folosirea indicatoarelor de norme de
deviz, normele de deviz cuprind integral consumul de manopera
necesar efectuarii operatiunilor care intervin in procesul
tehnologic de executie al lucrarilor.

Autoritatea  contractanta a  considerat  raspunsul
contestatoarei ca fiind neconcludent, deoarece facand un calcul
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simplu, diferenta dintre 11.257.562,44 (nr. total de ore
manopera inclus in propunerea tehnica) - 145.078,37 (nr. total
de ore manopera din propunerea financiara), rezulta o valoare
de 11.112.484 ore, de cca. 75 de ori mai mare decat orele
efectiv lucrate.

Contestatoarea, prin raspunsul de clarificare nr. ... din
23.11.2012, a anexat si Diagrama cantitatilor de resurse cu
manopera a se utiliza in fiecare luna, intocmita fara a lua in
calcul ,timpii tehnologici”, cea corectata cu acelasi numar de ore
de manopera ca in propunerea financiara, cu incadrarea in
durata de executie ofertata.

f) Referitor la punctul 2 din contestatie: ,Cu privire la
declararea ca neconforma a ofertei subscrisei in temeiul art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, aratam ca aceasta este
netemeinica si nelegala intrucat, asa cum am aratat in cadrul
ofertei si In justificarea ulterioara, transportul rutier al
pamantului sau molozului cu autobasculanta la distanta de 50
km, respectiv 25 km o vom face cu mijloace de transport
apartinand S.C. ... S.A. .... Aceasta urmare a solicitarii
subscrisei ne-a transmis oferta de pret nr. ..., din data de
11.09.2012, atasat in cadrul Propunerii Tehnice (Clarificari
.../23.11.2012). Conform ofertei de pret, tariful de transport la
50 km este de 4,20 lei/to si la 25 km este de 2,10 lei/to. Fiecare
societate comerciala are libertatea de a practica propriile sale
tarife de transport, nefiind conditionatd de o valoare prag
minima sau maxima. Oferta de pret reprezinta o manifestare de
vointa libera si neechivoca.

Autoritatea contractanta arata ca explicatia, inclusiv oferta
de pret a S.C. ... S.A. ..., este nerealista si neconcludenta, fara
a putea aduce in sprijinul afirmatiei sale nici o dovada. Oferta
este semnata de catre emitentul S.C. ... S.A. ..., deci nu este
nerealista. Tarifele de transport sunt stabilite clar si neechivoc,
respectiv 4,20 lei si 2,10 lei, sunt rezultatul liberei concurente.
Autoritatea contractanta avea caderea de a ataca aceste preturi
in conditiile in care ar fi impus un pret minim ofertat, de
exemplu ar fi prevazut in cadrul documentatiei ca ofertantii nu
au dreptul pentru un anumit tip de transport sa oferteze un pret
mai mic de X lei, or in aceasta procedura de atribuire nu a
existat o asemenea conditionare.”

Avand 1in vedere pretul propunerii financiare a
contestatoarei, care reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului fara TVA, autoritatea contractanta, prin

14/38



adresa nr. ... din 21.11.2012 a solicitat clarificari privind modul
de formare a pretului.

La raspunsul de clarificari nr. ... din 23.11.2012, pentru
justificarea tarifelor la transportul materialelor, contestatoarea a
anexat analize proprii de transport si o oferta de la S.C. ... S.A.
cu tarifele de 4,2 lei/to si 2,10 lei/to pentru transport pamant la
distanta de 50 km si 25 km.

In urma analizei ofertei, comparativ cu analizele proprii de
transport, pentru articolele de transport TRAO1A50P i
TRAO1A25P, comisia de evaluare a constatat ca tariful propus
este de circa 9 ori mai mic decat tariful din analiza proprie de
transport la 50 km, respectiv 25 km.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la aceasta oferta
de pret nu s-a prezentat o analiza de fundamentare a tarifelor
mentionate.

Ca o precizare referitoare la formarea pretului de
transport, autoritatea contractanta precizeaza ca, fara a lua in
calcul salariul conducatorului auto, tariful de amortizare a
masinii/autobasculanta, cheltuieli de intretinere (anvelope,
schimb ulei, etc.), taxe, rovineta, autorizatii transport, ci numai
pretul carburantului si consumul autobasculantei pentru o
distanta de 50 km, reiese un tarif de circa 11,66 lei/t, fata de
4,2 lei/to din oferta de pret prezentata, astfel:

Un cap tractor + semiremorca are un consum de 0,58
litri/km (conform analizei proprii);

0,58 litri/km x 4,83 lei/litru x 50 km x 2
(dus+intors)/cursa = 280,14 lei/cursa

Capacitatea de transport pentru cap tractor + semiremorca
este de 24000 kg respectiv 24 t.

Tariful de transport lei/t, rezulta :

280,14 lei/cursa : 24 t/cursa = 11,66 lei/t (fata de 4,20
lei/t).

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
a considerat ca fundamentarea modului de formare a pretului
pentru articolele respective, in raport cu cele solicitate, este
neconcludenta si nerealista.

g) Referitor la punctul 3 din contestatie: ,Deci, cu toate ca,
asa cum insasi autoritatea contractanta recunoaste, in punctul
de vedere depus ca urmare a contestatiei subscrisei ca asociatia
S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., nu a indicat
perioada de garantie de buna executie, deci oferta era
neconformd, acum, in mod surprinzator ne-a adus la cunostinta
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ca este castigatorul procedurii. Deci, a atribuit contractul unei
asocieri care nu indeplineste unul din criteriile de atribuire.

In sprijinul acestei afirmatii, depunem copie dupa punctul
de vedere al autoritatii contractante si dupa Decizia CNSC nr.

In motivarea acesteia, onoratul Consiliu retine la pagina
18, paragraful 4: «Prevederea din anexa fisei de date potrivit
careia durata de garantie minim acceptata (sub care oferta va fi
considerata neconforma) este de 24 luni, este de natura a
conduce catre o cerinta explicita ... Altfel spus, ofertele depuse
de operatorii economici care nu se conformeaza acestui minim
de 24 luni vor fi considerate neconforme», iar in aceeasi pagina,
paragraful 6: «Faptul ca cele doua ofertante mai susmentionate
(n.r. Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si
subscrisa) au prevazut in ofertele lor perioada de garantie de
buna executie, este o dovada in plus ca au inteles sa respecte
cerinta autoritatii contractante din anexa fisei de date, cu privire
la durata perioadei de garantie minim acceptata».

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare o oferta neconforma. Dat fiind faptul ca in criteriile
de atribuire se precizeaza punctajul pentru perioada de garantie
de buna executie, alaturi de pretul ofertei si durata de executie
a lucrarilor, ulterior perioada de garantie nu putea fi modificata
sau completata, acest lucru crednd un dezavantaj al celorlalti
ofertanti care au prevazut-o la data deschiderii ofertelor si un
avantaj pentru ofertantii care au declarat-o ulterior, cdnd se
cunosteau preturile celorlalti si durata de executie ofertata
(fiecare putea sa calculeze punctajul tindnd cont de pret si
durata de executie si apoi, sa specifice durata de garantie de
buna executie pentru a se clasa pe un loc care Ii permitea
adjudecarea contractului).

In conformitate cu procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, valoarea propusa de catre subscrisa a
fost de 9.776.430,44 lei (cu o perioada de executie de 5 luni si
o perioada de garantie de 60 Iuni), iar oferta declarata
castigatoare a avut un pret de 11.097.044,08 lei (cu o perioada
de executie de 5 luni, fara ca la acel moment sa fie declarata
perioada de garantie de buna executie), iar in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii se arata ca a ofertat o
durata de garantie de 24 de luni, obtindnd un punctaj de 97%."”

Autoritatea contractanta stipuleaza faptul ca in algoritmul
de calcul prin care ofertanta declarata castigatoare, a obtinut
punctajul final de 97 puncte, s-a luat in calcul pentru factorul de
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evaluare: ,perioada de garantie de buna executie”, durata
minima acceptata de 24 de luni conform pct. 5 din sectiunea
formulare - Sub-clauze ale Conditiilor Generale sau Conditiilor
Speciale ale Contractului - Anexa la oferta, pct. 1.1.3.7, de 730
zile, respectiv 24 luni.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L. cu privire la toate capetele de cerere invocate, ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. ... din 17.12.2012, inregistrata la Consiliu
cu nr. ... din 18.12.2012, S.C. ... S.R.L. transmite raspunsul sau
la punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa, sub forma de concluzii scrise.

In aceasta adresa, contestatoarea precizeaza ca dovada
faptului ca a furnizat toate informatiile la care autoritatea
contractanta face referire in punctele II, III, lit. a, b si c din
punctul de vedere trimis Consiliului, o reprezinta documentele
ofertei sale, astfel:

1. descrierile au fost furnizate in cadrul propunerii tehnice,
paginile 2-5, capitol intitulat ,Modul de Organizare si Realizare a
Lucrarilor Contractului”.

Descrierea depusa in cadrul ofertei, este in concordanta cu
prevederile caietului de sarcini, dovada constituind-o faptul ca
respingerea ofertei nu a avut drept temei lipsa descrierilor,
intrucat eventualele lipsuri ar fi trebuit detaliate de catre
autoritatea contractanta in mod punctual.

Contestatoarea precizeaza ca 1in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nu se indica punctual care sunt descrierile
care lipsesc, ci doar se face referire la ,Diagramele initiale”, fara
a se indica faptul ca urmare a solicitarii de clarificari, s-au depus
diagramele revizuite.

2. plansele (acolo unde este necesar - chiar aceasta fiind
exprimarea autoritatii contractante) au fost puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, fiind o lucrare care presupune
doar executie nu si proiectarea unei parti a acesteia de catre
executant, acestea nefiind cerute prin documentatia de atribuire
si implicit prin caietul de sarcini, deci o eventuala respingere a
ofertei pentru aceste motiv este nefondata.

3. s-au luat in considerare toate termenele si nu doar
unele termene, dovada constituind-o graficul de executie a
lucrarilor, care cuprinde absolut toate termenele intermediare
de executare a lucrarilor si aprovizionare cu materiale necesare
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executiei, grafic atasat propunerii tehnice, pagina 282 si graficul
GANTT pag.283-328, din oferta contestatoarei.

Contestatoarea apreciaza ca graficul de executie a
lucrarilor depus in cadrul ofertei, este in concordanta cu
prevederile caietului de sarcini, dovada constituind-o faptul ca
respingerea ofertei sale nu a avut drept temei lipsa indicarii
termenelor intermediare de executare a lucrarilor si
aprovizionare cu materiale necesare executiei, intrucat
eventualele lipsuri ar fi trebuit detaliate de catre autoritatea
contractanta in mod punctual. In cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nu se indica punctual care sunt termenele
intermediare care lipsesc sau vreo neconcordanta intre
termenele intermediare si graficul de executie.

4. s-au luat in calcul timpii de intreruperi conditionate de
tehnologie intre Formularul C8 din propunerea financiara (pag.
47-48) - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii si numarul de ore mentionate si
Diagrama cantitatilor de resurse propuse a se utiliza in fiecare
luna (propunerea tehnica pag. 326). Formularul C8 cuprinde
orele efectiv lucrate, direct productive, cu cotarea valorica a
acestora, cu incadrarea in timpul de executie ofertat, iar
Diagrama cantitatilor de resurse cuprinde, pe langa orele efectiv
lucrate si ,timpii de stationare tehnologica”, cu incadrarea in
acelasi timp de executie ofertat.

5. s-au luat in calcul timpii de organizare a muncii, asa
cum rezulta din Formularul C7 din propunerea financiara (pag.
43-46) - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru si
numarul de ore mentionat si Diagrama cantitatilor de resurse
umane propuse a se utiliza in fiecare luna (propunerea tehnica
pag. 325). Formularul C7 cuprinde orele efectiv lucrate, direct
productive, cu cotarea valorica a acestora, cu incadrarea in
timpul de executie ofertat, iar diagrama cantitatilor de resurse
umane cuprinde, pe langa orele efectiv lucrate si ,timpii
tehnologici”, cu incadrarea in acelasi timp de executie ofertat.

6. modul de organizare si realizare a lucrarilor din contract
reprezinta un capitol distinct in cadrul propunerii tehnice (pag.
2-5 din propunerea tehnica), care a fost prezentat de catre
contestatoare, autoritatea contractanta neavand nimic de
obiectat, acest capitol nefiind inclus in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii, cu identificarea punctuala a lipsurilor.

Cu privire la lit. d si e din punctul de vedere, autoritatea
contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. a depus si diagramele
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revizuite, In raspunsul materializat in adresa contestatoarei nr.
... din 23.11.2012.

Contestatoarea mentioneaza ca atat diagramele initial
prezentate, cat si diagramele prezentate ca urmare a solicitarii
de clarificari, arata clar ca aceasta se incadreaza in termenul de
executie ofertat de 5 luni. Totodata, contestatoarea precizeaza
ca: ,Este adevarat ca la prima vedere numdarul de ore pare
mare, dar trebuie avut in vedere ca acestea cumuleaza totalul
de functionare, inclusiv timpii de stationare tehnologica pentru
toate utilajele care Iisi desfasoara activitatea pe lucrare,
respectiv totalul de ore efectiv lucrate de catre personalul
propus, inclusiv timpii tehnologici”.

Pentru a facilita intelegerea a ceea ce a dorit sa spuna,
contestatoarea da urmatorul exemplu: pe parcursul executarii
lucrarilor, este nevoie de un buldozer. Conform listei de
cantitati, acesta trebuie sa lucreze efectiv pe parcursul celor 5
luni, doar 120 ore. Deci timpul de stationare, avand in vedere
ca utilajul trebuie sa fie disponibil pe intreaga durata de
executie a lucrarii va fi de 5 luni ori 30 zile (media lunara), ori
24 ore pe zi, rezulta 3600 ore, deci timpul de intrerupere
tehnologica va fi de 3480 ore. Acest calcul este valabil doar
pentru un utilaj, acest sistem de calcul fiind aplicabil pentru
toate utilajele.

Cu privire la litera f, asa cum a aratat in cadrul ofertei si in
justificarea ulterioara, contestatoarea evoca faptul ca
transportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta
la distanta de 50 km, respectiv 25 km se va face atat cu
mijloace de transport proprii, cat si cu mijloace de transport
apartinand S.C. ... S.A. Conform ofertei de pret nr. 902 din
11.09.2012, tariful de transport la 50 km este de 4,20 lei/to si
la 25 km este de 2,10 lei/to. Fiecare societate comerciala are
libertatea de a practica propriile sale tarife de transport, nefiind
conditionata de o valoare prag minima sau maxima, oferta de
pret reprezentand o manifestare de vointa libera si neechivoca.

Autoritatea contractanta arata ca explicatia, inclusiv oferta

de pret a S.C. ... S.A. este nerealista si neconcludenta, fara a
putea aduce in sprijinul afirmatiei sale nici o dovada, oferta fiind
semnata de catre emitentul S.C. ... S.A., deci nu este

nerealista. Tarifele de transport sunt stabilite clar si neechivoc,
respectiv 4,20 lei si 2,10 lei, fiind rezultatul liberei concurente.
Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea
caderea de a ataca aceste preturi in conditiile in care ar fi impus
un pret minim ofertat, de exemplu ar fi prevazut in cadrul
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documentatiei ca ofertantele nu au dreptul pentru un anumit tip
de transport sa oferteze un pret mai mic de X lei, or in aceasta
procedura de atribuire nu a existat o asemenea conditionare.

Contestatoarea apreciaza ca un singur aspect i-se pare
relevant si concludent din exemplul oferit de catre autoritatea
contractanta, unde aceasta arata ca in conformitate cu analiza
proprie un cap tractor + o semiremorca are un consum de 0,58
|/km, acest consum nefiind sustinut de nici o dovada. Consumul
depinde de tipul, marca si vechimea autovehiculului folosit,
consumuri de 58 litri la 100 km neexistand decat Ia
autovehiculele foarte vechi de tip Roman Diesel. In acelasi
calcul se arata ca acest consum de 0,58 I/km este valabil
dus+intors, in conditiile in care un autovehicul nu are acelasi
consum cand este incarcat la capacitate, cu atunci cand nu are
incarcatura deloc. In acelasi calcul, tot autoritatea contractanta
arata ca la pretul din analiza proprie a tinut cont si de
autorizatiile de transport, contestatoarea mentionand ca pentru
un autovehicul nu se obtin autorizatii de transport, ci dar o
autorizatie de transport. Mai mult, autorizatia de transport se
obtine doar cand se incarca peste capacitatea (tonajul) maxima
admisa. Capacitatea maxima admisa de incarcare este de
24.000 to, asa cum se arata in calcul, deci pentru aceasta
capacitate nu este necesara autorizatia speciala de transport.
Contestatoarea apreciaza ca de aici rezulta fara dubiu faptul ca
analiza proprie de transport apartinand autoritatii contractante,
este una pur subiectiva.

Cu privire la litera g, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta se margineste in a cita mare parte din
cele invocate in contestatia formulata, aratand ca ofertanta
castigatoare a indicat in sectiunea formulare - Anexa la oferta
pct. 1.1.3.7, perioada de garantie de minim 730 zile, respectiv
24 luni. Acest aspect este unul netemeinic, asa cum rezulta si
din decizia Consiliului nr. ... din 31.10.2012, care, in motivarea
acesteia se retine la pagina 18, paragraful 4: ,Prevederea din
anexa fisei de date potrivit careia «durata de garantie minim
acceptata (sub care oferta va fi considerata neconforma) este
de 24 luni» este de natura a conduce catre o cerinta explicita.
[...] Altfel spus, ofertele depuse de operatorii economici care nu
se conformeaza acestui minim de 24 luni vor fi considerate
neconforme”, iar in aceeasi pagina, paragraful 6: ,Faptul ca cele
douad ofertante mai sus mentionate (asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si contestatoarea) au prevazut in
ofertele lor perioada de garantie de buna executie, este o
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dovada in plus ca au inteles sa respecte cerinta autoritatii
contractante din anexa fisei de date cu privire la durata de
garantie minim acceptata”.

Contestatoarea precizeaza ca, asa cum a aratat si in prima
contestatie, cand autoritatea contractanta a anulat procedura ca
urmare a faptului ca doua ofertante au indicat perioada de
garantie, iar dintre cele doua, nu era si cea care a fost declarata
castigatoare dupa ce Consiliul a decis continuarea procedurii,
insasi autoritatea contractanta recunoaste in punctul de vedere
depus ca urmare a contestatiei, ca asocierea contestatoare nu a
indicat perioada de garantie de buna executie, deci oferta era
neconforma si acum, in mod surprinzator, a adus la cunostinta
ca este castigatoarea procedurii. Deci a atribuit contractul unei
asocieri care nu indeplineste unul dintre criteriile de atribuire.

Dat fiind faptul ca in criteriile de atribuire se precizeaza
punctajul pentru perioada de garantie de buna executie, alaturi
de pretul ofertei si durata de executie a lucrarilor, ulterior
perioada de garantie nu putea fi modificata sau completata,
acest lucru creand un dezavantaj al celorlalte ofertante care au
prevazut-o la data deschiderii ofertelor si un avantaj pentru
ofertantele care au declarat-o ulterior, cand se cunosteau
preturile celorlalte si durata de executie ofertata (fiecare putea
sa calculeze punctajul tinand cont de pret si durata de executie
si apoi sa specifice durata de garantie de buna executie pentru
a se clasa pe un loc care ii permitea adjudecarea contractului).

Contestatoarea conchide ca, in conformitate cu
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, valoarea
propusa de catre aceasta a fost de 9.776.430,44 lei (cu o
perioada de executie de 5 luni si o perioada de garantie de 60
luni), iar oferta declarata castigatoare a avut un pret de
11.097.044,08 lei (cu o perioada de executie de 5 luni, fara ca
la acel moment sa fie declarata perioada de garantie de buna
executie, iar in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
se arata ca a ofertat o durata de garantie de 24 luni).

Contestatoarea apreciaza ca prin atribuirea contractului
unei asocieri cu o oferta care trebuia declarata neconforma, mai
mare ca si pret cu 1.320.613,64 lei (cu o perioada de garantie
mai mica cu 36 luni), este incalcat principiul eficientei utilizari a
fondurilor publice, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea considera ca ,autoritatea contractanta, prin
decizia de atribuire, a incalcat si principiile tratamentului egal,
favorizdnd fara putere de tagada (asa cum reiese din punctul
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sau de vedere de la contestatia nr. ... din 27.09.2012,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 28.09.2012 si din decizia
Consiliului nr. ... din 31.10.2012) ofertantul declarat castigator,
in dauna celor 2 asocieri care au indeplinit prevederile fisei de
date a achizitiei referitoare la perioada de garantie.” si solicita
Consiliului sa observe ca prin decizia nr. ..., nu s-a dispus
modificarea documentatiei de atribuire, ci doar s-a constatat ca
anularea procedurii este nefondata, dispunandu-se continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ... S.R.L.
formuleaza cerere de interventie, in care face urmatoarele
precizari:

- prin adresa autoritatii contractante nr. ..., s-a comunicat
ca in urma evaluarii ofertelor depuse la aceasta procedura,
oferta acesteia a fost declarata castigatoare, fiind chemati
pentru semnarea contractului de achizitie publica la data de
06.12.2012, la sediul autoritatii contractante.

- ulterior acestei decizii, S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu
adresa nr. ... din 29.11.2012 prin care contesta atribuirea
contractului, ,fapt ce a impiedicat continuarea procesul firesc de
semnare a contractului”.

- prin adresa nr. ... din 29.11.2012, contestatoarea
precizeaza ca anexeaza documente justificative privind
interventia.

- In urma acestor evenimente si avand in vedere depasirea
termenului de semnare, precum si faptul ca pe data de
12.12.2012 se implineste termenul legal de 15 zile de la
instiintarea de castigare, intervenienta ,se considera indrituita
sa solicite implicarea la dosar, pentru asigurarea transparentei
si accesul direct la informatie, fiind direct si legitim interesati in
aceasta actiune”.

Prin adresa nr. ... din 09.01.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. ... din 10.01.2013, S.C. ... S.R.L. transmite punctul sau
de vedere la cererea de interventie, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, in care
precizeaza ca a constatat faptul ca contestatoarea sustine ca:

1. a furnizat toate informatiile privind modul de organizare
si realizare a lucrarilor;

2. a luat in considerare ,toate termenele si nu doar unele
termene, dovada constituind-o graficul de executie a lucrarilor”;

3. a raspuns la toate solicitarile autoritatii contractante.
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Intervenienta precizeaza ca ,probabil ca asa este, numai
ca S.C. ... S.R.L. ... prin informatiile furnizate au crezut ca nu
vor fi observate sau ca vor fi trecute cu vederea de catre
comisia de evaluare a ofertelor toate trucurile inventate de ei si
asa vor putea sa adjudece licitatia”.

Punctual, intervenienta face urmatoarele precizari:

1. in propunerea financiara, 1in formularul C7,
contestatoarea a avut un numar de 145.078,37 ore la pretul de
943.009,42 lei, reprezentand manopera necesara executarii
lucrarii.

Facand un calcul simplu, impartind 943.009,42 lei la
145.078,37 ore, rezulta un tarif orar de 6,5 lei/ora, tarif care se
regaseste in propunere financiara a acesteia, la formularul C7.
Daca se verifica orele de manopera din cantitatile de resurse
proprii din graficul de executie prezentat in oferta, va rezulta un
numar de aproximativ 11.000.000 de ore (unsprezece milioane
de ore). Daca inmultim 11.000.000 ore x 6,5 lei tarif orar din
propunerea financiara (formular C7), rezulta 71.500.000 Ilei
doar pentru manopera.

Numai valoarea manoperei conform graficului de executie
este de aproximativ 6 ori mai mare decat valoarea estimata in
fisa de date a achizitiei (12.142.742 lei).

In urma solicitarilor de clarificare a autoritatii contractante,
contestatoarea prezinta cantitati de resurse proprii (manopera
si utilaje) diferit de ce a prezentat in oferta, intervenienta
considerand ca daca in oferta se prezinta informatii eronate, nu
se pot face modificari ulterioare deschiderii ofertei pana ce
documentatia devine corecta si completa.

Printr-un calcul simplu, adica 11,000.000 ore/24 de ore pe
zi manopera rezultate din graficul de executie prezentat in
oferta de catre S.C. ... S.R.L., rezulta un numar de 498.330 de
zile necesar executiei lucrarii.

La o durata de executie de 5 luni conform perioadei de
executie ofertat, lucrat 31 de zile pe luna rezulta 155 de zile
necesare executarii lucrarii. 498.333 zile rezultate din calculul
de mai sus raportat la 155 de zile rezultat din durata de
executie din propunerea tehnica, rezulta un numar de 2956 de
muncitori care sa lucreze 24 ore pe zi. Astfel, intervenienta se
intreaba: ,daca au 2956 de muncitori care sa lucreze 24 ore pe
zi timp de 5 luni”.

2. Intervenienta stipuleaza ca un alt siretlic prin care S.C.
... S.R.L. a incercat sa faca un pret mic la oferta depusa, este
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acela prin care pentru a justifica un pret neobisnuit de mic la
transport apeleaza la ajutorul prietenilor si cunostintelor, altfel:

a) in propunerea financiara, la formularul C9, articolele
TRAO1A50P si TRAO1A25P foloseste un tarif unitar de 4,2 lei/t
respectiv 2,1 lei/t, iar in acelasi formular C9 la art. TRA02A50 si
TRAO2A25 foloseste un tarif unitar de 37,5 lei/t si 18,75 lei/t.

Tot aici intervenienta mentioneaza ca in Formularul C9 se
regaseste acelasi articol cu preturi diferite si anume TRA02A25
cu cantitatea de 921 t la pretul de 6,25 lei/t si TRAO2A25 cu
cantitatea de 300 t la pretul de 18,75 lei/t si nu numai.

Intervenienta afirma ca: ,Pretul practicat cu utilaje si
mijloacele de transport proprii este corect, pe cand pentru a
putea justifica pretul neobisnuit de scazut, respectiv 4,2 lei/tona
si 2,1 lei/tona, apeleaza la ajutorul cunoscutilor (altfel nu se
explica), respectiv la S.C. ... S.A. si obtine de la aceasta un pret
de 9 ori mai mic decat pretul pe care il foloseste ofertantul S.C.
... S.R.L. ... cu mijloacele de transport proprii. In oferta nr. ...
din 11.09.2012 emisa de S.C. ... S.A. catre S.C. ... S.R.L. ... se
regasesc preturi care nu pot sa acopere nici pretul
combustibilului, dar salariul soferului, cheltuieli de intretinere,
anvelope, rovineta, licenta de transport, asigurarea, taxe si
impozite catre stat, asa cum este precizat si demonstrat prin
calcul si de autoritatea contractanta Ne intrebam daca aceasta
oferta poate fi considerata reala?”

Intervenienta conchide ca asa intelege S.C. ... S.R.L. libera
concurenta sau prin aceasta oferta primita de la S.C. ... S.A.
credea ,ca vor justifica pretul de 9 ori mai mic decat pretul real
practicat de dansii, respectiv de 37,5 lei /tona la 50 km si 18,75
lei/tona la 25 km.”

Intervenienta considera ca este foarte clar ca prin acest
siretlic, obtindnd o oferta care nu poate fi considerata real3,
contestatoarea a sperat ca va iesi din impas si va putea trece
peste vigilenta comisiei de evaluare a ofertei.

Chiar mai mult, prin oferta nr. ... din 05.09.2012 primita
de la aceeasi S.C. ... S.A., privind preturile produselor de
cariera cuprinse intre 24,00 lei/t si 29,50 lei/t si anume piatra
sparta sort 25-63 mm pretul de 24,00 lei/t, piatra sparta sort
16-25 mm pretul de 27,50 lei/t si piatra sparta sort 8-16 mm
pretul de 29,50 lei/t, daca se verifica formularul C6 la pozitia 36
codul de material 2201907 criblura dublu concasata 3-8, 8-16,
16-25, se observa ca are pretul de 42 lei/t, acelasi lucru fiind
intalnit si la pozitia 34 din acelasi formular. La pozitia 35 din
acelasi formular C6, unde este codul de material 2201335 piatra
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bruta sortata cu unitatea de masura ,kg” se foloseste pretul
unitar de 0,24 lei/kg, adica 240 lei/t, chiar daca piatra sparta
necesita si operatiunea de concasare, in plus fata de piatra
bruta, totusi preturile din oferta este de aproximativ 9 ori mai
mare la piatra bruta fata de piatra sparta si este mai mare si
decat pretul betonului din oferta.

Intervenienta apreciaza ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
este departe de realitate si ca ,suntem ferm convinsi ca prin
decizia pe care o veti lua veti da dovada de corectitudine si
profesionalism si nu veti accepta asemenea oferte care prin
orice mijloace si tertipuri, apeldnd la ajutorul unor prieteni
pentru a putea justifica niste preturi care nu au nici o legatura
cu realitatea, incearca sa induca in eroare atit comisia de
evaluare cat si comisia de solutionare a contestatiilor.”

Intervenienta apreciaza corectitudinea comisiei de evaluare
a ofertelor, profesionalismul de care aceasta a dat dovada si

faptul ca oferta propusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata
neconforma.

Intervenienta arata ca solicita sa se dispuna:

- respingerea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. ... ca

fiind nefondata;

- admiterea adresei nr. .../28.11.2012 privind rezultatul
comunicarii procedurii asa cum a fost formulata de autoritatea
contractanta;

- declararea ofertei castigatoare a asocierii SC ... SRL, SC
... SRL si SC ... SRL asa cum reiese din adresa .../28.11.2012
emisa de autoritatea contractanta.

Ultimul document din dosarul nr. .../2012, este adresa nr.

din 09.01.2013, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...din 10.01.2013, prin care
S.C. ... S.R.L. transmite punctul sau de vedere la cererea de
interventie, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la
sediul Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin decizia nr. .., Consiliul a solutionat contestatia nr. ..,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. .., depusa de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.R.L. - ... ... S.A.,, impotriva adresei nr. ... din
25.09.2012 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre ... S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Consolidare versant pe
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DN 28B km. 63+800-64+200". Prin aceasta decizie, Consiliul a
admis contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.R.L. - ... ... S.A.,, a anulat raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii si
a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa evalueze ofertele
depuse, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare. S-a dispus continuarea procedurii de achizitie publica,
cu respectarea celor decise.

In motivarea deciziei nr. ... din 31.10.2012, Consiliul
retinea urmatoarele:

.~Procedura de cerere de oferte, a fost initiata de ... S.A.,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Consolidare
versant pe DN 28B km. 63+800-64+200”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 30.08.2012. Potrivit acesteia si a
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 12.142.742 lei, fara
TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. ... din 17.09.2012.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
/"ntocrpirea raportului procedurii nr. ... din 24.09.2012.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, asocierea S.C. ... S.R.L. — ... ... S.A. a primit
din partea autoritatii contractante adresa nr. ... din 25.09.2012,
prin care i se comunica rezultatul aplicarii procedurii si anume:

,Referitor la procedura de atribuire a contractului de lucrari
ce are ca obiect «CONSOLIDARE VERSANT PE DN 28B km
63+800-64+200», a carei sedinta de deschidere a ofertelor s-a
desfasurat in data de 17.09.2012, ora 10:00 (Cod CPV:
45233130-9 Lucrari de constructii de drumuri nationale (Rev.2),
45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2)),

Comisia de evaluare a hotardt anularea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica mentionat in
referintd, in conformitate cu prevederile art. 209, alin. (1), lit.
c) coroborat cu alin. (4), lit. b) din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 (A) privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
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si a contractelor de concesiune de servicii, motivat de
urmatoarele:

- documentatia de atribuire necesita revizuire, in sensul
precizarii in clar, in cuprinsul ei, a cerintei, ca ofertantul sa
mentioneze in Propunerea Tehnica, perioada garantiei de buna
executie a lucrarilor.

- luarea altor masuri ar fi condus la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din O.U.G. nr. 34/2006
(A) privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucruri publice si a contractelor de
concesiune de servicii.

Ca urmare a Anularii procedurii de atribuire, va comunicam
incetarea obligatiilor pe care vi le-ati creat prin depunerea
ofertei.

Restituirea garantiei de participare la procedurd se va face
conform prevederilor legale.

Procedura va fi reluata prin publicarea unei invitatii de
participare.”

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. — ... ... S.A.
formuleaza contestatie pentru motivele ardtate anterior si
solicita:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
... din 25.09.2012 de comunicare a rezultatului procedurii, prin
care dispune anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor,
stabilirea ofertelor admisibile si desemnarea ofertantei
castigatoare pe baza criteriilor de atribuire indicate in fisa de
date a achizitiel.

In fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, la sectiunea IV - Procedura,
capitolul 1V.2) - Criterii de atribuire, punctul IV.2.1) - Criterii de
atribuire, s-au mentionat urmatoarele:

,Oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic in ceea se

priveste:

- criteriile mentionate in continuare

Criterii Pondere Punctaj maxim
1. Pretul ofertei 70.00 % 70.00

Descriere: Componenta financiara
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2. Caracteristici tehnice si 30.00 % 30.00
functionale
Descriere: Anexa FDA - Criteriu de atribuire
Punctaj maxim: 30.00
Ponderea componentei tehnice: 30.00 %”

In anexa fisei de date (FDA) s-au prevazut, printre altele,
urmatoarele:

o]

2. Perioada de garantie de buna executie 5 puncte

[..]

2. Perioada de garantie de bund executie a lucrarilor
(exprimata in luni calendaristice) 5 puncte

Punctajul pentru factorul de evaluare , Perioada de garantie
de buna executie acordata lucrarilor” se acorda astfel:

- a) pentru cea mai mare perioada de garantie de buna
executie peste 24 de luni, se acorda punctajul maxim alocat
factorului de evaluare, respectiv 5 puncte;

- b) pentru o durata ,n” alta decat cea prevazuta la litera
a) punctajul se calculeaza astfel:

Punctaj pentru oferta n =duratda n/ durata maxima x 5
puncte

Durata de garantie minim acceptatd (sub care oferta va fi
considerata neconforma) este de 24 de luni.

Durata de garantie maxima realista (conform normativelor
de specialitate) peste care oferta nu va fi punctata suplimentar
este de 60 de luni.”

De asemenea, la clauza 11 din modelul Acordului
Contractual (pagina 26), s-au mentionat urmatoarele:

»11. Perioada de Garantie

11.1. Terminarea Lucrarilor Neexecutate si Remedierea
Defectiunilor

Pentru ca Lucrdrile si Documentele Antreprenorului si
fiecare Sector de lucrari sa corespunda prevederilor Contractului
(cu exceptia uzurii normale) inainte de expirarea Perioadei de
Notificare a Defectiunilor sau cat mai curdnd posibil,
Antreprenorul:

(a) va completa orice lucrare ramasa neterminata la data
emiterii Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor,
intr-o perioada rezonabila mentionata de catre Inginer, Si

(b) va executa toate lucrdrile necesare pentru remedierea
defectiunilor sau degradarilor, conform solicitarilor Beneficiarului
(sau in numele acestuia), pdna la sau inainte de data de
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expirare a Perioadei de Notificare a Defectiunilor pentru Lucrari
sau Sectoare de Lucrari (dupa caz).

Daca se produc defectiuni sau degradari, Antreprenorul va
fi instiintat in consecinta de catre (sau in numele) Beneficiar.”

Analizand raportul procedurii nr. ... din 24.09.2012,
Consiliul constata ca la fila 40 se mentioneaza ca asocierea S.C.

S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. Asiri International S.R.L. a
adaugat la propunerea financiara un formular ,Declaratie privind
durata de executie si garantia acordata lucrarilor” in care este
mentionat in mod explicit ca [...] perioada de garantie de buna
executie este de 60 de luni calendaristice.

De asemenea, in acelasi raport al procedurii (fila 41)
comisia de evaluare face mentiunea ca asocierea S.C. ... S.R.L.
- ... ... S.A. a trecut in formularul de depunere a propunerii
financiare (F19) ,Perioada de garantie de buna executie - 60
luni”

Prevederea din anexa fisei de date potrivit careia ,Durata
de garantie minim acceptata (sub care oferta va fi considerata
neconforma) este de 24 de luni” este de natura a conduce catre
o cerinta explicitd prin care autoritatea contractanta solicita
operatorilor economici de a depune oferte cu o perioada de
garantie de buna executie de minim 24 de luni. Altfel spus,
ofertele depuse de operatorii economici care nu se conformeaza
acestui minim de 24 de luni vor fi considerate neconforme.

Locul in care ofertantii vor mentiona aceasta durata de
garantie de buna executie nu are nicio relevanta, acesta putand
fi deopotriva in cadrul propunerii financiare ori in cadrul
propunerii tehnice. Relevanta in acest caz este perioada de
garantie de buna executie care nu poate sa fie mai mica de 24
de luni, in caz contrar sanctiunea fiind neconformitatea ofertei.

Faptul ca cele doua ofertante mai sus mentionate au
prevazut in ofertele lor perioada de garantie de buna executie,
este o dovada in plus ca au inteles sa respecte cerinta autoritatii
contractante din anexa fisei de date cu privire la durata de
garantie minim acceptata.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de achizitie
publica este nelegala din punctul de vedere al situatiei de fapt
care, in opinia acesteia, a condus la luarea acestei decizii,
nearatdnd abaterile grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire sau faptele care conduc catre
imposibilitatea incheierii contractului.””
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Finalizand activitatea de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a intocmit raportul procedurii nr. ... din 28.11.2012
prin care oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.A. a fost respinsa ca neconforma potrivit dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, iar
oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L. a fost declarata castigatoare cu un punctaj de 97 de
puncte obtinute corespunzator pretului de 11.097.044,08 lei,
fara TVA, duratei de executie a lucrarilor de 5 luni si duratei de
garantie de buna executie a lucrarilor de 24 de luni.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat
asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.A. prin adresa nr. ... din
28.11.2012, in care se arata urmatoarele:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie  publica  mentionat in referinta, oferta
dumneavoastra a fost respinsd, in baza art. 81 din H.G.
925/2006(A).

Aceasta a fost declarata neconforma, in baza prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. 925/2006(A) deoarece, in
conformitate cu pct. 2.17.2., in cadrul Programului de activitati,
in conformitate cu Conditiile Contractului, trebuia sa
demonstrati intelegerea Contractului, in ansamblul sau, prin
furnizarea de descrieri, planse (unde este necesar), tehnologia
propusa de Ofertant pentru executia Lucrarilor si sa luati in
considerare unele termene in momentul in care ati elaborat
programul de aprovizionare si de executie a lucrarilor, inclusiv
ar fi trebuit sa luati in calcul timpii de intreruperi conditionate de
tehnologie si de organizarea muncii.

Ori Diagramele initial prezentate de catre dvs., respectiv
Cantitatile de resurse umane propuse a se utiliza in fiecare luna
(Propunerea Tehnica pag. 325) si Diagrama - Cantitatile de
resurse propuse a se utiliza in fiecare luna - Utilaje (Propunerea
Tehnica pag. 326) contin un numar nerealist/nejustificat de ore
care ar conduce la depasirea duratei de executie de 5 luni
ofertata.

Aceasta a fost declarata neconforma, in baza prevederilor
art. 79 alin. (1) din H.G. 925/2006(A) deoarece explicatiile
prezentate de dvs. la solicitarile de clarificari in ceea ce priveste
pretul ofertat sunt neconcludente si nerealiste, din urmatoarele
considerente:

- pentru articolele de transport TRAO1A50P si TRAO1A25P

,transportul rutier al pamantului sau molozului cu
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autobasculanta la distanta de 50 km, respectiv 25 km” - tariful
de transport de 4,20 lei/tond, respectiv 2,10 lei/tona, ati
prezentat oferta de pret de la S.C. ... .... In urma analizei
acesteia, comparativ cu Analizele de transport proprii, comisia a
constatat ca tariful propus pentru articolele TRAO1A50P si
TRAO1A25P este de cca. 9 ori mai mic decat tariful din analiza
proprie de transport la 50 km/25 km de 37,50 lei/tona,
respectiv 18,75 lei/tona.

Oferta desemnata céastigatoare este cea depusa de
Asociatia S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.RL., care a
obtinut 97 puncte, cu pretul de 11.097.044,08 lei fara TVA, o
durata de executie a contractului de 5 Iluni si o durata de
garantie de buna executie a lucrarilor de 24 luni.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L,,
in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,,
formuleaza contestatiei pentru motivele aratate anterior si
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la:

e anularea adresei nr. ... din 28.11.2012, de comunicare a
rezultatului procedurii;

e anularea deciziei pronuntata in cadrul acestei proceduri
de atribuire;

e reanalizarea tuturor ofertelor cu luarea in considerare a
ofertei contestatoarei si stabilirea ofertei castigatoare dintre cele
admisibile.

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia depusa, S.C. ... S.R.L. critica atat decizia
autoritatii contractante de a respinge ca neconforma oferta
asocierii al carei lider este, cat si decizia de stabilire a ofertei
castigatoare.

Examinand decizia autoritatii contractante de a respinge ca
neconforma oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,,
Consiliul retine ca in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
derularii prezentei proceduri de achizitie publica se
mentioneaza:

,2.17 Programul de activitati

Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice un
program de activitati, in concordanta cu cerintele din prezentul
caiet de sarcini.
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2.17.1.Modul in care ofertantul intelege obiectivele
proiectului, rezultatele asteptate si metodologia de realizare a
activitatilor

e Prezentarea aspectelor considerate de catre ofertant ca
fiind esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale
contractului si atingerea obiectivelor acestuia, in corelare cu
precizarile de la punctele 1.3, insotite de comentarii relevante si
explicite;

e Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor
identificat, fara a se afecta cerintele caietului de sarcini;

e Descrierea detaliata a etapelor propuse de ofertant
pentru  realizarea  activitatilor, in vederea indeplinirii
contractului, inclusiv punctele de referinta, precum si rezultatele
si documentele ce trebuie prezentate pentru fiecare activitate.

2.17.2 Antreprenorul trebuie sa prezinte un program de
activitati, in conformitate cu Conditiile Contractului, care sa
demonstreze intelegerea Contractului, in ansamblul sau, prin
furnizarea de descrieri, planse (unde este necesar), tehnologia
propusa de Ofertant pentru executia Lucrarilor sa ia in
considerare unele termene in momentul in care isi elaboreaza
programul sau de aprovizionare si de executie a lucrarilor:

a) datele propuse pentru transmiterea catre Beneficiar a
informatiilor solicitate prin Cerintele Beneficiarului ludnd in
considerare raspunsul Beneficiarului la respectiva informatie;

b) timpul necesar pentru acordul si aprobarea modificarilor
de la Beneficiar precum si toate autoritatile statutare si alte
parti interesate.

2.17.3. Programul va fi insotit de declaratiile de resurse din
punctul de vedere al personalului utilajelor Antreprenorului pe
care Antreprenorul propune sa le foloseasca pentru fiecare din
activiAta”ti/e prezentate in program.”

In oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A.
se regasesc urmatoarele documente:

- pagina 325 din propunerea tehnica - Cantitatile de
resurse propuse a se utiliza in fiecare luna - Resurse umane,
din care rezulta un total de 11.257.562,44 ore manopera;

- paginile 43 - 46 din propunerea financiara - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru, din care rezulta un
total de 145.078,37199 ore manopera directa;

- pagina 326 din propunerea tehnica - Cantitatile de
resurse propuse a se utiliza in fiecare luna - Utilaje, din care
rezulta un total de 2.161.302,39 ore;
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- paginile 47 - 48 din propunerea financiara - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, din care rezulta un total de 15.275,28640 ore.

Analizand documentele emise de autoritatea contractanta
in activitatea de evaluare a ofertelor primite, Consiliul retine ca
prin adresa nr. ... din 22.11.2012, autoritatea contractanta a
cerut asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. clarificari privind
oferta prezentata, astfel:

,Avand in vedere adresa nr. ./21.11.2012 inregistrata la
D.R.D.P. ... cu nr. ./21.11.2012 prin care solicitati prelungirea
termenului de transmitere a clarificarilor cerute prin adresa
DRDP lasi nr. ./21.11.2012, va comunicam ca acesta se
prelungeste pana in data de 23.11.2012, ora 10:00.

In cadrul etapei de evaluare a ofertei depuse de
dumneavoastra pentru atribuirea contractului din referinta,
comisia de evaluare, in conformitate cu art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, va solicita, cu
incadrarea in acelasi termen prevazut mai sus:

1. Sa clarificati/justificati neconcordanta dintre totalul
orelor de manopera, in cuantum de 145.078,37 din Formularul
C7 din Propunerea Financiara (pag. 43-46) - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru si numarul de ore mentionat de
dumneavoastra in Diagrama - Cantitatilor de resurse umane
propuse a se utiliza in fiecare luna (Propunerea Tehnica pag.
325), conform Planificarii lucrarilor prezentate.

2. Sa clarificati/justificati neconcordanta dintre orele de
functionare a utilajelor in valoare de 15.275,28 din Formularul
C8 din Propunerea Financiara (pag. 47-48) - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii si
numarul de ore mentionate (pe fiecare resursa) din Diagrama -
Cantitatile de resurse propuse a se utiliza in fiecare luna -
Utilaje (Propunerea Tehnica pag. 326), conform Planificarii
lucrarilor prezentate.

In cazul in care nu transmiteti in perioada precizata de
comisia de evaluare, raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile  prezentate nu  sunt  concludente, oferta
dumneavoastra va fi considerata neconforma asa cum este
precizat in art. 79 din H.G. 925/2006(A).”

Asocierea ofertanta a raspuns prin adresa nr. ... din
23.11.2012, astfel:

lw]
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Referitor la adresa nr. ./22.11.2012 in vederea atribuirii
contractului ce are ca obiect «Consolidare versant pe DN 28B
km 63+800-64+200», va transmitem urmatoarele:

- Avand in vedere solicitarea de la punctul 1, dorim sa va
informam ca nu exista o neconcordantad intre Formularul C7 din
Propunerea Financiara (pag. 43 - 46) - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru si numarul de ore mentionat si
Diagrama - Cantitatilor de resurse umane propuse a se utiliza in
fiecare luna (Propunerea Tehnica pagina 325). Formularul C7
cuprinde orele efectiv lucrate, direct productive, cu cotarea
valorica a acestora, cu incadrarea in timpul de executie ofertat,
iar Diagrama cantitatilor de resurse umane cuprinde pe langa
orele efectiv lucrate si «timpii tehnologici», cu incadrarea in
acelasi timp de executie ofertat.

Motivat de solicitarea dvs., va inaintam Diagrama
Cantitatilor de resurse umane, intocmita fara a lua in calcul
«timpii tehnologici», fiind astfel in deplina concordantd cu
Formularul C7 din Propunerea Financiara.

- Avand in vedere solicitarea de la punctul 2, dorim sa va
informam ca nu exista o neconcordanta intre Formularul C8 din
Propunerea Financiara (pag. 47 - 48) - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii si
numarul de ore mentionate si Diagrama - Cantitatilor de resurse
propuse a se utiliza in fiecare luna (Propunerea Tehnica pagina
326). Formularul C8 cuprinde orele efectiv lucrate, direct
productive, cu cotarea valorica a acestora, cu incadrarea in
timpul de executie ofertat, iar Diagrama cantitatilor de resurse
cuprinde pe langa orele efectiv lucrate si «timpii de stationare
tehnologica», cu incadrarea in acelasi timp de executie ofertat.

Motivat de solicitarea dvs., va inaintam Diagrama
Cantitatilor de resurse propuse a se utiliza in fiecare luna,
intocmita fara a lua in calcul «timpii de stationare tehnologica»,
fiind astfel in deplind concordantd cu Formularul C8 din
Propunerea Financiara.”

Potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor,
comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuind sa
fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
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Dispozitile art. 79 din hotararea de Guvern, stabilesc
urmatoarele: ,(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar
o eventuald modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti
la procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile,

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art.
80 alin. (2).”

Vazand demersul autoritatii contractante de a cere, prin
adresa nr. ..din 22.11.2012, asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.A. clarificari privind oferta prezentata, Consiliul stabileste ca
aceasta a facut in mod corect aplicarea prevederilor art. 78 din
H.G. nr. 925/2006, clarificarile cerute fiind necesare stabilirii
conformitatii ofertei depuse de asocierea mentionata.

Analizand raspunsul asocierii avand ca lider pe S.C.
S.R.L., Consiliul retine faptul ca, prin acesta, ofertanta Iisi
modifica propunerea tehnica in ceea ce priveste cantitatile de
resurse propuse a se utiliza in fiecare luna - resurse umane si
cantitatile de resurse propuse a se utiliza in fiecare luna -
utilaje.

Astfel, in raspunsul sau, asocierea in cauza arata ca: ,/[...],
va Inaintam Diagrama Cantitatilor de resurse umane, intocmita
fara a lua in calcul «timpii tehnologici», fiind astfel in deplina
concordanta cu Formularul C7 din Propunerea Financiard”,
respectiv: ,[...], va inaintam Diagrama Cantitatilor de resurse
propuse a se utiliza in fiecare luna, intocmita fara a lua in calcul
«timpii de stationare tehnologicd», fiind astfel in deplina
concordanta cu Formularul C8 din Propunerea Financiard”.
Modificarea astfel efectuata, prin eliminarea timpilor tehnologici,
respectiv a timpilor de stationare tehnologica, nu este justificata
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a fi posibila si nu arata cum influenteaza continutul propunerii
tehnice prin modificarea substantiala a cantitatilor de resurse
propuse a se utiliza in fiecare luna - resurse umane si a
cantitatilor de resurse propuse a se utiliza in fiecare luna -
utilaje.

Avand in vedere ca modificarea propunerii tehnice in
sensul indicat nu poate fi considerata ca fiind corectarea unui
viciu de forma, corectarea unei erori aritmetice ori corectarea
unei abateri tehnice minore, de vreme ce pretul propus in
propunerea financiara a fost stabilit luand in calcul si un anumit
numar de ore pentru consumurile cu mana de lucru
(145.078,37199 ore manopera directd), respectiv un anumit
numar de ore pentru consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii (15.275,28640 ore), mult diminuat fata
de numarul corespunzator de ore mentionat in propunerea
tehnica (cantitati de resurse propuse a se utiliza in fiecare luna
— resurse umane - 11.257.562,44 ore manopera, respectiv
cantitati de resurse propuse a se utiliza in fiecare luna - utilaje -
2.161.302,39 ore), Consiliul stabileste ca oferta depusa de
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. a fost in mod corect
respinsa, aceasta fiind neconforma in baza art. 79 alin. (2) din
H.G. nr. 925/206, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cat priveste criticile referitoare la stabilirea ofertei
castigatoare, Consiliul retine ca in finalul caietului de sarcini
(cerintele beneficiarului), autoritatea contractanta a mentionat:

»8. Perioada minima de notificare a defectiunilor

Perioada minima de notificare a defectiunilor (perioada de
garantie de buna executie) solicitata de catre Beneficiar este de
730 de zile (24 de luni), de la data semnarii Procesului Verbal
de Receptie la Terminarea lucrarilor.”

Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
declarata castigatoare a procedurii de atribuire a mentionat, in
propunerea sa financiara, urmatoarele:

»5. Sub-clauze ale Conditiilor Generale sau Conditiilor
Speciale ale Contractului Consolidare Versant pe DN 28B km
63+800-64+200 - Anexa la oferta

[...]

Perioada de Notificare a Defectiunilor — clauza 1.1.3.7 -
minim 730 Zile.

[..].”

Avand in vedere definitia data de autoritatea contractantsg,
prin caietul de sarcini perioadei minime de notificare a
defectiunilor ca fiind perioada de garantie de buna executie,
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mentiunea din propunerea financiara a ofertei declarata
castigatoare, si avand in vedere ca perioada de garantie de
buna executie constituie factor de evaluare stabilit de autoritate
in aplicarea criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, factor de evaluare pentru care,
in cazul ofertei depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, comisia de evaluare a luat in
considerare o durata de garantie de buna executie a lucrarilor
de 24 Iluni, Consiliul stabileste ca evaluarea ofertei stabilita
castigatoare s-a realizat cu respectarea regulilor stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. Astfel,
apar ca nefondate criticile din contestatie referitoare la aceasta.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a intregii
proceduri de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 209
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine ca in contestatie nu sunt
evocate motive de fapt si de drept pentru procedura de achizitie
publica este viciata si pentru care Consiliul ar trebui sa decida
anularea acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A.

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., vazand ca aceasta asociere a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 52 alin. 1 C. proc. civ., Consiliul
incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va admite cererea de interventie depusa de S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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