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În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor 
de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, aprobată cu modificări şi 
completări prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul adoptă următoarea 

 
DECIZIE 

Nr. ... 
Data: ... 

 
Prin contestaţia nr. ..., înregistrată la Consiliul Naţional de 

Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ..., depusă de S.C. ... S.R.L., 
în calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. – S.C. ... S.A., cu 
sediul social în ..., înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului 
cu nr. ..., având CIF ..., atribut fiscal RO, împotriva adresei nr. 
... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire emisă de 
către ...cu sediul în ..., în calitate de autoritate contractantă, în 
cadrul procedurii de cerere de oferte organizată în vederea 
atribuirii contractului de lucrări având ca obiect „Consolidare 
versant pe DN 28B km 63+800-64+200”, s-a solicitat 
admiterea contestaţiei aşa cum a fost formulată şi: 

- în principal, obligarea autorităţii contractante la: 
• anularea adresei nr. ..., de comunicare a rezultatului 

procedurii; 
• anularea deciziei pronunţată în cadrul acestei proceduri 

de atribuire; 
• reanalizarea tuturor ofertelor cu luarea în considerare a 

ofertei contestatoarei şi stabilirea ofertei câştigătoare dintre cele 
admisibile. 

- în subsidiar, anularea procedurii de atribuire, în 
conformitate cu prevederile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006. 

Prin cererea de intervenţie nr. ..., înregistrată la Consiliul 
Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ..., depusă de 
S.C. ... S.R.L., în calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. – 
S.C. ... S.R.L. – S.C. ... S.R.L., cu sediul social în ..., cu adresa 
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de contact în ..., înregistrată la Registrul Comerţului sub nr. ..., 
având CIF ..., atribut fiscal RO, s-a solicitat admiterea cererii de 
intervenţie şi: 

- respingerea contestaţiei depusă de S.C. ... S.R.L. ... ca 
fiind nefondată; 

- admiterea adresei nr. ... privind rezultatul comunicării 
procedurii aşa cum a fost formulată de autoritatea contractantă; 

- declararea ofertei câştigătoare a asocierii SC ... SRL, SC 
... SRL şi SC ... SRL aşa cum reiese din adresa ... emisă de 
autoritatea contractantă. 

Procedura de soluţionare în faţa Consiliului s-a desfăşurat 
în scris. 

 
În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 
În baza art. 278 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de 
achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice 
şi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi 
completările ulterioare, pentru considerentele evocate în 
motivare, respinge ca nefondată contestaţia depusă de S.C. ... 
S.R.L., în calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. – S.C. ... 
S.A. 

În conformitate cu art. 52 Cod Procedura Civila, Consiliul 
încuviinţează în principiu cererea de intervenţie depusă de S.C. 
... S.R.L., în calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. – S.C. ... 
S.R.L. – S.C. ... S.R.L., iar în baza art. 278 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă nr. 34/2006, pentru motivele expuse în 
motivare, admite cererea de intervenţie. 

În baza art. 278 alin. (6) din ordonanţa de urgenţă, 
dispune continuarea procedurii de achiziţie publică. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în 
conformitate cu dispoziţiile art. 280 alin. (3) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, aprobată prin Legea nr. 
337/2006. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în 
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din 
ordonanţa de urgenţă. 

 
MOTIVARE: 
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În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia depusă, S.C. ... S.R.L., în calitate de lider 

al asocierii S.C. ... S.R.L. – S.C. ... S.A., în calitate de ofertantă 
la procedura de cerere de oferte organizată de către autoritatea 
contractantă ...în vederea atribuirii contractului de lucrări având 
ca obiect „Consolidare versant pe DN 28B km 63+800-64+200”, 
iniţiată prin publicarea în sistemul electronic de achiziţii publice 
(SEAP) a invitaţiei de participare nr. ..., a solicitat admiterea 
contestaţiei aşa cum a fost formulată şi: 

- în principal, obligarea autorităţii contractante la: 
• anularea adresei nr. ..., de comunicare a rezultatului 

procedurii; 
• anularea deciziei pronunţată în cadrul acestei proceduri 

de atribuire; 
• reanalizarea tuturor ofertelor cu luarea în considerare a 

ofertei contestatoarei şi stabilirea ofertei câştigătoare dintre cele 
admisibile. 

- în subsidiar, anularea procedurii de atribuire, în 
conformitate cu prevederile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006. 

Prin adresa nr. ..., Consiliul a înştiinţat autoritatea 
contractantă despre depunerea contestaţiei de către S.C. ... 
S.R.L. la Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor şi, 
totodată, despre obligaţia acesteia de a transmite, în maxim 3 
zile lucrătoare de la data expirării perioadei de aşteptare 
dinaintea încheierii contractului, copia dosarului achiziţiei 
publice şi punctul de vedere cu privire la contestaţie. Prin 
aceeaşi adresă, Consiliul a solicitat autorităţii contractante ca, în 
acelaşi termen, să transmită copia ofertelor prezentate de către 
S.C. ... S.R.L. şi de către asocierea declarată câştigătoare, copia 
clarificărilor solicitate S.C. ... S.R.L. şi asocierii declarate 
câştigătoare referitor la ofertele depuse în cadrul procedurii şi 
răspunsurile primite, precum şi orice documente considerate 
edificatoare în cauza supusă soluţionării. 

...a transmis, prin fax, punctul său de vedere cu privire la 
contestaţie, cu nr. ..., înregistrat la Consiliu cu nr. .... 

...transmite dosarul achiziţiei publice, prin adresa nr. ..., 
înregistrată la Consiliu cu nr. .... 

Prin adresa nr. ..., înregistrată la Consiliu cu nr. ..., 
autoritatea contractantă răspunde solicitării acestuia şi 
transmite, în completare, documentele solicitate. 

Prin adresa nr. ..., înregistrată la Consiliu cu nr. ..., S.C. ... 
S.R.L. transmite răspunsul său la punctul de vedere formulat de 
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către autoritatea contractantă referitor la contestaţia depusă, 
sub formă de concluzii scrise. 

Prin adresa nr. ..., înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. formulează 
cerere de intervenţie. 

Prin adresa nr. ..., înregistrată la Consiliu cu nr. ..., S.C. ... 
S.R.L. solicită accesul la dosarul cauzei. 

Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor transmite 
adresa nr. ..., prin care comunică S.C. ... S.R.L. acceptul 
instituţiei pentru studierea şi fotocopierea documentelor aflate 
la dosarul achiziţiei publice. 

S.C. ... S.R.L. s-a prezentat la sediul Consiliului în data de 
07 şi 08.01.2013, pentru studierea şi fotocopierea documentelor 
aferente dosarului achiziţiei publice. 

Prin adresa nr. ..., înregistrată la Consiliu cu nr. ..., S.C. ... 
S.R.L. transmite punctul său de vedere la cererea de 
intervenţie, ca urmare a studierii dosarului achiziţiei publice la 
sediul Consiliului. 

În motivarea contestaţiei sale, S.C. ... S.R.L. evocă 
următoarele: 

1. oferta sa a fost declarată neconformă în baza 
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, care 
prevede că oferta: „nu satisface în mod corespunzător cerinţele 
caietului de sarcini”. 

Contestatoarea precizează că din motivarea autorităţii 
contractante nu rezultă faptul că oferta încalcă prevederile 
caietului de sarcini. 

Astfel, autoritatea contractantă arată că trebuia să se 
demonstreze înţelegerea contractului, în ansamblul său. 
Contestatoarea menţionează că a făcut dovada că a înţeles 
contractul în ansamblul său şi a fost însuşit fără a face vreo 
modificare a acestuia, prin faptul că l-a depus, semnat pe 
fiecare pagină, în cadrul propunerii tehnice, la paginile 111 -
197. 

La acelaşi paragraf, autoritatea contractantă arată că 
trebuia „să furnizăm descrieri, planşe (unde este necesar), 
tehnologia propusă de Ofertant pentru execuţia lucrărilor şi să 
luaţi în considerare unele termene în momentul în care aţi 
elaborat programul de aprovizionare şi de execuţie a lucrărilor, 
inclusiv ar fi trebuit să luaţi în calcul timpii de întreruperi 
condiţionate de tehnologie şi de organizarea muncii.” 

Dovada faptului că s-au furnizat toate aceste informaţii o 
reprezintă documentele ofertei contestatoarei, astfel: 
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a) descrierile au fost furnizate în cadrul propunerii tehnice, 
paginile 2-5, capitol intitulat „Modul de organizare şi realizare a 
lucrărilor contractului”. 

b) planşele (acolo unde este necesar) au fost puse la 
dispoziţie de către autoritatea contractantă, fiind o lucrare care 
presupune doar execuţie, nu şi proiectarea unei părţi a acesteia 
de către executant. 

c) s-au luat în considerare toate termenele şi nu doar 
unele termene, dovada constituind-o graficul de execuţie a 
lucrărilor, care cuprinde absolut toate termenele intermediare 
de executare a lucrărilor şi aprovizionare cu materiale necesare 
execuţiei, grafic ataşat propunerii tehnice, la pagina 282. 

d) s-au luat în calcul timpii de întreruperi condiţionate de 
tehnologie între Formularul C8 din propunerea financiară (pag. 
47-48) - Lista cuprinzând consumurile de ore de funcţionare a 
utilajelor de construcţii şi numărul de ore menţionate şi 
Diagrama cantităţilor de resurse propuse a se utiliza în fiecare 
lună (propunerea tehnică pag. 326). Formularul C8 cuprinde 
orele efectiv lucrate, direct productive, cu cotarea valorică a 
acestora, cu încadrarea în timpul de execuţie ofertat, iar 
Diagrama cantităţilor de resurse cuprinde, pe lângă orele efectiv 
lucrate şi „timpii de staţionare tehnologică”, cu încadrarea în 
acelaşi timp de execuţie ofertat. 

e) s-au luat în calcul timpii de organizare a muncii, aşa 
cum rezultă din Formularul C7 din propunerea financiară (pag. 
43-46) - Lista cuprinzând consumurile cu mâna de lucru şi 
numărul de ore menţionat şi Diagrama cantităţilor de resurse 
umane propuse a se utiliza în fiecare lună (propunerea tehnică 
pag. 325). Formularul C7 cuprinde orele efectiv lucrate, direct 
productive, cu cotarea valorică a acestora, cu încadrarea în 
timpul de execuţie ofertat, iar diagrama cantităţilor de resurse 
umane cuprinde pe lângă orele efectiv lucrate şi „timpii 
tehnologici”, cu încadrarea în acelaşi timp de execuţie ofertat. 

De asemenea, în cadrul motivării respingerii ofertei ca 
neconformă, autoritatea contractantă face referire la diagramele 
iniţial prezentate, fără a face referire şi la diagramele 
prezentate ca urmare a solicitării de clarificări a contestatoarei. 

Contestatoarea evocă faptul că la data de 22.11.2012, prin 
adresa nr. ..., autoritatea contractantă a solicitat clarificări în 
legătură cu Formularul C7 din propunerea financiară (pag. 43-
46) - Lista cuprinzând consumurile cu mâna de lucru (care 
cuprinde numărul de salariaţi pe categorii de funcţii şi numărul 
de ore efectiv lucrate) prin raportare la numărul de ore 



 

 

... 

6/38 

menţionat şi Diagrama cantităţilor de resurse umane propuse a 
se utiliza în fiecare lună (propunerea tehnică pag. 325). 

Contestatoarea precizează că a răspuns solicitării la data 
de 23.11.2012, prin adresa nr. ..., arătând: „vă informăm că nu 
există o neconcordanţă între Formularul C7 din propunerea 
financiară (pag. 43-46) - Lista cuprinzând consumurile cu mâna 
de lucru şi numărul de ore menţionat şi Diagrama cantităţilor de 
resurse umane propuse a se utiliza în fiecare lună (propunerea 
tehnică pag. 325). Formularul C7 cuprinde orele efectiv lucrate, 
direct productive, cu cotarea valorică a acestora, cu încadrarea 
în timpul de execuţie ofertat, iar Diagrama cantităţilor de 
resurse umane cuprinde, pe lângă orele efectiv lucrate şi timpii 
tehnologici, cu încadrarea în acelaşi timp de execuţie ofertat”. 

Mai mult, pentru a fi şi mai explicită, contestatoarea 
menţionează că a eliminat „timpii tehnologici”, arătând că se 
încadrează în aceeaşi durată ofertată de 5 luni. De acest 
răspuns, autoritatea contractantă nu a ţinut cont, dovadă fiind 
motivarea în care face referire la diagramele iniţiale, dar 
încurcând în răspunsul lor faptul că tocmai contestatoarea a fost 
cea care a arătat că a luat în calcul „timpii tehnologici”, iar 
autoritatea contractantă tocmai de asta o descalifică: că nu a 
luat în calcul întreruperile tehnologice. 

În aceeaşi adresa nr. ..., ca răspuns la solicitarea 
autorităţii contractante nr. ..., de clarificări în legătură cu 
Formularul C8 din propunerea financiară (pag. 47-48) - Lista 
cuprinzând consumurile de ore de funcţionare a utilajelor de 
construcţii prin raportare la numărul de ore menţionate şi 
Diagrama cantităţilor de resurse propuse a se utiliza în fiecare 
lună (propunerea tehnică pag. 326), contestatoarea precizează 
că a răspuns arătând: „vă informăm că nu există o 
neconcordanţă între Formularul C8 din Propunerea Financiară 
(pag. 47-48) - Lista cuprinzând consumurile de ore de 
funcţionare a utilajelor de construcţii şi numărul de ore 
menţionate şi Diagrama cantităţilor de resurse propuse a se 
utiliza în fiecare lună (Propunerea Tehnica pagina 326). 
Formularul C8 cuprinde orele efectiv lucrate, direct productive, 
cu cotarea valorică a acestora, cu încadrarea în timpul de 
execuţie ofertat, iar Diagrama cantităţilor de resurse cuprinde 
pe lângă orele efectiv lucrate şi «timpii de staţionare 
tehnologică», cu încadrarea în acelaşi timp de execuţie ofertat.” 

Mai mult, pentru a fi şi mai explicită, contestatoarea 
menţionează că a eliminat „timpii de staţionare tehnologică”, 
arătând că se încadrează în aceeaşi durata ofertată de 5 luni. 
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De acest răspuns al său, autoritatea contractantă nu a ţinut 
cont, dovada fiind motivarea în care face referire la diagramele 
iniţiale, dar încurcând în răspunsul lor faptul că aceasta a fost 
cea care a arătat că a luat în calcul „timpii de staţionare 
tehnologică”, iar autoritatea contractantă tocmai de asta o 
descalifică: că nu a luat în calcul întreruperile tehnologice. 

2. cu privire la declararea ca neconformă a ofertei 
contestatoarei în temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, 
arătam că aceasta este netemeinică şi nelegală întrucât, aşa 
cum s-a arătat în cadrul ofertei şi în justificarea ulterioară, 
transportul rutier al pământului sau molozului cu autobasculanta 
la distanţa de 50 km, respectiv 25 km se va face cu mijloace de 
transport aparţinând S.C. ... S.A. Aceasta a transmis oferta de 
preţ nr. ..., ataşată în cadrul propunerii tehnice, în care tariful 
de transport la 50 km este de 4,20 lei/to şi la 25 km este de 
2,10 lei/to. Fiecare societate comercială are libertatea de a 
practica propriile sale tarife de transport, nefiind condiţionată de 
o valoare prag minimă sau maximă, oferta de preţ reprezintă o 
manifestare de voinţa liberă şi neechivocă. 

Autoritatea contractantă arată că explicaţia, inclusiv oferta 
de preţ a S.C. ... S.A., este nerealistă şi neconcludentă, fără a 
putea aduce în sprijinul afirmaţiei sale nici o dovadă. 
Contestatoarea precizează că oferta este semnată de către 
emitent, deci nu este nerealistă. Tarifele de transport sunt 
stabilite clar şi neechivoc, respectiv 4,20 lei şi 2,10 lei, sunt 
rezultatul liberei concurenţe. 

Contestatoarea consideră că autoritatea contractantă avea 
căderea de a ataca aceste preţuri în condiţiile în care ar fi impus 
un preţ minim ofertat, de exemplu ar fi prevăzut în cadrul 
documentaţiei ca ofertantele nu au dreptul pentru un anumit tip 
de transport să oferteze un preţ mai mic de X lei, or în această 
procedură de atribuire nu a existat o asemenea condiţionare. 

3. în finalul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, 
autoritatea contractantă arată că a fost declarată câştigătoare 
oferta depusă de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. 
... S.R.L. 

Contestatoarea stipulează că în cadrul acestei proceduri a 
mai formulat o contestaţie la data de 27.09.2012, care a făcut 
obiectul deciziei Consiliului nr. ..., când a contestat faptul că 
autoritatea contractantă a decis anularea procedurii pe motiv că 
doar 2 ofertanţi, în speţă contestatoarea şi asocierea S.C. ... 
S.R.L. – S.C. ... S.R.L. – S.C. ... S.R.L., au indicat în cadrul 
ofertei perioada de garanţie de bună execuţie acordată lucrării, 
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în condiţiile în care acesta era criteriu de atribuire, fiind necesar 
a fi indicat de către toţi participanţii la procedura de atribuire de 
la momentul depunerii ofertelor. 

Deci cu toate că, aşa cum însăşi autoritatea contractantă 
recunoaşte în punctul de vedere depus ca urmare a contestaţiei 
că asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu a 
indicat perioada de garanţie de bună execuţie, deci oferta era 
neconformă, acum, în mod surprinzător, a adus la cunoştinţă că 
este câştigătoarea procedurii. Deci s-a atribuit contractul unei 
asocieri care nu îndeplineşte unul dintre criteriile de atribuire. 

În sprijinul acestei afirmaţii, contestatoarea menţionează 
că în motivarea deciziei, Consiliul reţine la pag. 18, paragraful 
4: „Prevederea din anexa fişei de date potrivit căreia «durata de 
garanţie minim acceptată (sub care oferta va fi considerată 
neconformă) este de 24 luni» este de natură a conduce către o 
cerinţă explicită… Altfel spus, ofertele depuse de operatorii 
economici care nu se conformează acestui minim de 24 luni vor 
fi considerate neconforme”, iar în aceeaşi pagină, paragraful 6: 
„Faptul că cele două ofertante mai sus menţionate au prevăzut 
în ofertele lor perioada de garanţie de bună execuţie, este o 
dovadă în plus că au înţeles să respecte cerinţa autorităţii 
contractante din anexa fişei de date cu privire la durata de 
garanţie minim acceptată”. 

Pe cale de consecinţă, contestatoarea apreciază că 
autoritatea contractantă a declarat câştigătoare o ofertă 
neconformă. Dat fiind faptul că în criteriile de atribuire se 
precizează punctajul pentru perioada de garanţie de bună 
execuţie, alături de preţul ofertei şi durata de execuţie a 
lucrărilor, ulterior perioada de garanţie nu putea fi modificată 
sau completată, acest lucru creând un dezavantaj al celorlalte 
ofertante care au prevăzut-o la data deschiderii ofertelor şi un 
avantaj pentru ofertantele care au declarat-o ulterior, când se 
cunoşteau preţurile celorlalte şi durata de execuţie ofertată 
(fiecare putea să calculeze punctajul ţinând cont de preţ şi 
durata de execuţie şi apoi să specifice durata de garanţie de 
bună execuţie pentru a se clasa pe un loc care îi permitea 
adjudecarea contractului). 

Contestatoarea menţionează faptul că, în conformitate cu 
procesul-verbal al şedinţei de deschidere a ofertelor, valoarea 
propusă de către aceasta a fost de 9.776.430,44 lei (cu o 
perioadă de execuţie de 5 luni şi o perioadă de garanţie de 60 
luni), iar oferta declarată câştigătoare a avut un preţ de 
11.097.044,08 lei (cu o perioadă de execuţie de 5 luni, fără ca 
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la acel moment să fie declarată perioada de garanţie de bună 
execuţie, iar în adresa de comunicare a rezultatului procedurii 
se arată că s-a ofertat o durată de garanţie de 24 luni, obţinând 
un punctaj de 97%). 

S.C. ... S.R.L. precizează că este uşor de observat ca prin 
atribuirea contractului unei asocieri cu o ofertă care trebuia 
declarată neconformă, mai mare ca şi preţ cu 1.320.613,64 lei 
(cu o perioadă de garanţie mai mică cu 36 luni), este încălcat 
principiul eficientei utilizări a fondurilor publice, prevăzut de art. 
2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006. 

Contestatoarea solicită Consiliului să observe că prin 
decizia nr. ... din 31.10.2012, acesta nu a dispus modificarea 
documentaţiei de atribuire, ci doar a constatat că anularea 
procedurii este nefondată, dispunând continuarea procedurii de 
atribuire. 

În punctul său de vedere asupra contestaţiei depusă de 
S.C. ... S.R.L., autoritatea contractantă solicită respingerea 
contestaţiei drept nefondată şi constatarea legalităţii actelor 
întocmite de către aceasta, având în vedere următoarele 
considerente: 

I. contestatoarea solicită anularea adresei nr. ... de 
comunicare a rezultatului procedurii, anularea deciziei autorităţii 
contractante pronunţată în cadrul procedurii de cerere de 
ofertă, în vederea încheierii contractului de lucrări, reanalizarea 
tuturor ofertelor cu luarea în considerare a ofertei asocierii şi 
stabilirea ofertei câştigătoare dintre cele admisibile. În 
subsidiar: anularea procedurii iniţiate de către autoritatea 
contractantă în conformitate cu art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006. 

În motivarea celor solicitate, contestatoarea precizează că: 
- din motivarea autorităţii contractante nu rezultă că oferta 

asocierii încalcă prevederile caietului de sarcini; 
- a făcut dovada că a înţeles contractul în ansamblul său şi 

l-a însuşit fără a face o modificare, semnându-l pe fiecare 
pagină, în cadrul propunerii tehnice (pag. 111-197); 

- a furnizat în propunerea tehnică descrieri, planşe, 
tehnologia pentru execuţia lucrărilor, etc., în conformitate cu 
cerinţele caietului de sarcini. 

II. Autoritatea contractantă prin secţiunea II – Caiet de 
sarcini (Cerinţele beneficiarului) din documentaţia de atribuire, 
a solicitat în conformitate cu pct. 2.17, ca ofertanta să prezinte 
în cadrul propunerii tehnice, un program de activităţi în 
concordanţă cu caietul de sarcini, astfel: „Ofertantul va prezenta 
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în cadrul propunerii tehnice un program de activităţi, în 
concordanţă cu cerinţele din prezentul caiet de sarcini.” 

„2.17.1. Modul în care ofertantul înţelege obiectivele 
proiectului, rezultatele aşteptate şi metodologia de realizare a 
activităţilor 

• Prezentarea aspectelor considerate de către ofertant ca 
fiind esenţiale pentru obţinerea rezultatelor aşteptate ale 
contractului şi atingerea obiectivelor acestuia, în corelare cu 
precizările de la punctele 1.3, însoţite de comentarii relevante şi 
explicite; 

• Identificarea, descrierea şi argumentarea riscurilor care 
pot afecta execuţia; 

• Recomandări de reducere/eliminare a riscurilor 
identificate, fără a se afecta cerinţele caietului de sarcini; 

• Descrierea detaliată a etapelor propuse de ofertant 
pentru realizarea activităţilor, în vederea îndeplinirii 
contractului, inclusiv punctele de referinţă, precum şi rezultatele 
şi documentele ce trebuie prezentate pentru fiecare activitate. 

2.17.2 Antreprenorul trebuie să prezinte un program de 
activităţi, în conformitate cu Condiţiile Contractului, care să 
demonstreze înţelegerea Contractului, în ansamblul său, prin 
furnizarea de descrieri, planşe (unde este necesar), tehnologia 
propusă de Ofertant pentru execuţia Lucrărilor şi să ia în 
considerare unele termene în momentul în care îşi elaborează 
programul său de aprovizionare şi de execuţie a lucrărilor: 

a) datele propuse pentru transmiterea către Beneficiar a 
informaţiilor solicitate prin Cerinţele Beneficiarului luând în 
considerare răspunsul Beneficiarului la respectiva informaţie; 

b) timpul necesar pentru acordul şi aprobarea modificărilor 
de la Beneficiar precum şi toate autorităţile statutare şi alte 
părţi interesate. 

2.17.3. Programul va fi însoţit de declaraţiile de resurse din 
punctul de vedere al personalului şi utilajelor Antreprenorului pe 
care Antreprenorul propune să le folosească pentru fiecare din 
activităţile prezentate în program.” 

Autoritatea contractantă precizează că ofertanta, în 
motivarea contestaţiei, menţionează că prin semnarea 
contractului, fără a aduce modificări sau amendamente, 
consideră că îl înţelege, dar fără a prezenta argumente 
relevante privind modul de înţelegere conform pct. 2.17.2, lit. 
a) şi b). 

Autoritatea contractantă consideră că secţiunea 
„Planificarea lucrărilor Graficul GANTT Ordonator”, având 
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conţinutul din borderoul de documente, se referă la îndeplinirea 
cerinţei din caietul de sarcini pct. 2.17.4 - Termenul de 
execuţie, respectiv: „Ofertantul va prezenta în cadrul propunerii 
tehnice un grafic de execuţie, în concordanţă cu tehnologia de 
execuţie şi cerinţele din prezentul caiet de sarcini”, astfel: 

„Se va prezenta un Grafic de Execuţie a Contractului 
arătând ordinea şi duratele activităţilor prin care Ofertantul îşi 
propune să îndeplinească contractul. Documentul va prezenta, 
între altele: 

- toate datele şi duratele specificate în Contract; 
- ordinea şi duratele Lucrărilor şi numărul fronturilor de 

lucru propuse; 
- cantităţile Lucrărilor propuse a se executa în fiecare lună; 
- toate fazele critice intermediare, resursele (instalaţii, 

utilaje, manoperă, etc.) necesare în fiecare lună pentru a 
produce aceste cantităţi de lucrări; 

În elaborarea Graficului preliminar de Execuţie a 
Contractului, Ofertantul va lua în considerare condiţiile 
climaterice predominante ale zonei amplasamentului.” 

III. a) În cadrul capitolului menţionat de contestatoare, 
„Modul de organizare şi realizare a lucrărilor din contract”, 
ofertanta a reiterat doar conţinutul lucrărilor din memoriu tehnic 
din cerinţele beneficiarului, fără a preciza cum va îndeplini 
efectiv cerinţele privind menţionate în caietul de sarcini pct. 
2.17.1 - 2.17.3. 

b) Referitor la punctul 2 din contestaţie: „planşele (acolo 
unde este necesar), în cazul procedurii de faţă planşele au fost 
depuse la dispoziţie de către autoritatea contractantă, fiind o 
lucrare care presupune doar execuţie nu şi proiectarea unei 
părţi a acesteia de către executant”. 

Autoritatea contractantă evocă faptul că prin această 
afirmaţie, scoasă din contextul cerinţei de la pct. 2.17.2, 
contestatoarea dă dovadă că nu a înţeles cerinţa, respectiv 
„furnizarea de descrieri, planşe (unde este cazul)”, acestea fiind 
solicitate pentru ca ofertanta să demonstreze înţelegerea 
contractului. 

c) Referitor la punctul 3 din contestaţie: „am luat în 
considerare toate termenele şi nu doar unele termene, dovada 
constituind-o graficul de execuţie a lucrărilor, care cuprinde 
absolut toate termenele intermediare de executare a lucrărilor şi 
aprovizionare cu material necesare execuţiei, grafic ataşat 
propunerii tehnice, pagina 282”. 
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Autoritatea contractantă precizează că prin această 
afirmaţie, se face o confuzie între conţinutul cerinţelor de la pct. 
2.17.1-2.17.3 din Programul de activităţi, pentru care oferta sa 
a fost declarata neconformă şi cerinţa 2.17.4 - Termenul de 
execuţie. 

d) Referitor la punctul 4 din contestaţie: „am luat în calcul 
timpii de întreruperi condiţionate de tehnologie între Formularul 
C8 din Propunerea Financiară (pag. 47-48) - Lista cuprinzând 
consumurile de ore de funcţionare a utilajelor de construcţii şi 
numărul de ore menţionate şi Diagrama cantităţilor de resurse 
propuse a se utiliza în fiecare lună (Propunerea Tehnică pagina 
326). Formularul C8 cuprinde orele efectiv lucrate, direct 
productive, cu cotarea valorică a acestora, cu încadrarea în 
timpul de execuţie ofertat, iar Diagrama cantităţilor de resurse 
cuprinde pe lângă orele efectiv lucrate şi timpii de staţionare 
tehnologică, cu încadrarea în acelaşi timp de execuţie ofertat”. 

Autoritatea contractantă menţionează că în cadrul 
propunerii tehnice, secţiunea „Planificarea lucrărilor Graficul 
GANTT Ordonator”, pct. 7. Diagrama: cantităţile de resurse 
propuse a se executa în fiecare lună - utilaje, ofertanta a 
prezentat utilajele necesare executării contractului, cu 
corespondenţa ca denumire în extrasul de utilaje din 
propunerea financiară, iar ca număr de ore de funcţionare, 
ofertanta a trecut un număr total de ore de 2.161.302,39, faţă 
de 15.275,28 ore din lista cuprinzând consumurile de ore de 
funcţionare a utilajelor din propunerea financiară. 

Autoritatea contractantă, prin adresa nr. ... din 
22.11.2012, a solicitat ofertantei, clarificări privind aceste 
neconcordanţe. Contestatoarea, prin adresa nr. ... din 
23.11.2012, a menţionat că diferenţa dintre cele două valori se 
datorează luării în calcul a „timpilor de staţionare tehnologică”, 
fără a motiva sau detalia care şi ce reprezintă aceştia şi de ce 
au fost luaţi în calcul. Luând în calcul aceşti „timpi de staţionare 
tehnologică”, ofertanta nu se mai încadrează în termenul de 
execuţie de 5 luni. 

Autoritatea contractantă menţionează că în conformitate cu 
Instrucţiunile privind folosirea indicatoarelor de norme de deviz, 
cât şi în literatura de specialitate, se utilizează termenul de 
„timpi auxiliari inerenţi pentru: alimentare, pornire, oprire, 
schimbări de direcţie, mici reparaţii executate pe loc şi timpi de 
întreruperi normale cauzate de tehnologia executării lucrărilor 
etc.”, sunt luaţi în consideraţie la calculul preţului de deviz pe 
ora de funcţionare efectivă a utilajelor. 
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Contestatoarea, prin răspunsul de clarificare nr. ... din 
23.11.2012, a anexat şi Diagrama cantităţilor de resurse 
propuse a se utiliza în fiecare lună, întocmită fără a lua în calcul 
„timpii de staţionare tehnologică”, cea corectată cu acelaşi 
număr de ore de funcţionare a utilajelor ca şi în propunerea 
financiară, cu încadrarea în durata de execuţie ofertată. 

e) Referitor la punctul 5 din contestaţie: „am luat în calcul 
timpii de organizare a muncii, aşa cum rezultă din Formularul 
C7 din Propunerea Financiară (pag. 43-46) - Lista cuprinzând 
consumurile cu mâna de lucru şi numărul de ore menţionat şi 
Diagrama cantităţilor de resurse umane propuse a se utiliza în 
fiecare lună (Propunerea Tehnică pagina 325). Formularul C7 
cuprinde orele efectiv lucrate, direct productive, cu cotarea 
valorică a acestora, cu încadrarea în timpul de execuţie ofertat, 
iar Diagrama cantităţilor de resurse umane cuprinde pe lângă 
orele efectiv lucrate şi «timpi tehnologici», cu încadrarea în 
acelaşi timp de execuţie ofertat”. 

Autoritatea contractantă menţionează că în cadrul 
propunerii tehnice, secţiunea „Planificarea lucrărilor Graficul 
GANTT Ordonator”, pct. 6. Diagrama: cantităţile de resurse 
umane propuse a se utiliza în fiecare lună, ofertanta a prezentat 
resursele umane necesare executării contractului, cu 
corespondenţa ca denumire în extrasul de manoperă din 
propunerea financiară, iar ca număr de ore de funcţionare, 
ofertanta a trecut un număr total de ore de manoperă de 
11.257.562,44, faţă de 145.078,37 ore din lista cuprinzând 
consumurile cu manopera din propunerea financiară. 

Având în vedere numărul nerealist de ore de manoperă din 
diagrama prezentată, autoritatea contractantă a solicitat 
ofertantei clarificări privind aceste neconcordante, prin adresa 
nr. ... din 22.11.2012. Prin adresa nr. ... din 23.11.2012, 
contestatoarea a menţionat că diferenţa dintre cele două valori 
se datorează luării în calcul a „timpilor tehnologici”, fără a 
motiva sau detalia care şi ce reprezintă aceştia şi de ce au fost 
luaţi în calcul. Luând în calcul acei „timpi tehnologici”, ofertanta 
nu se mai încadrează în termenul de execuţie de 5 luni. 

Autoritatea contractantă menţionează că, în conformitate 
cu Instrucţiunile privind folosirea indicatoarelor de norme de 
deviz, normele de deviz cuprind integral consumul de manoperă 
necesar efectuării operaţiunilor care intervin în procesul 
tehnologic de execuţie al lucrărilor. 

Autoritatea contractantă a considerat răspunsul 
contestatoarei ca fiind neconcludent, deoarece făcând un calcul 
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simplu, diferenţa dintre 11.257.562,44 (nr. total de ore 
manoperă inclus în propunerea tehnică) - 145.078,37 (nr. total 
de ore manoperă din propunerea financiară), rezultă o valoare 
de 11.112.484 ore, de cca. 75 de ori mai mare decât orele 
efectiv lucrate. 

Contestatoarea, prin răspunsul de clarificare nr. ... din 
23.11.2012, a anexat şi Diagrama cantităţilor de resurse cu 
manopera a se utiliza în fiecare lună, întocmită fără a lua în 
calcul „timpii tehnologici”, cea corectată cu acelaşi număr de ore 
de manoperă ca în propunerea financiară, cu încadrarea în 
durata de execuţie ofertată. 

f) Referitor la punctul 2 din contestaţie: „Cu privire la 
declararea ca neconformă a ofertei subscrisei în temeiul art. 79 
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, arătam că aceasta este 
netemeinică şi nelegală întrucât, aşa cum am arătat în cadrul 
ofertei şi în justificarea ulterioară, transportul rutier al 
pământului sau molozului cu autobasculanta la distanţa de 50 
km, respectiv 25 km o vom face cu mijloace de transport 
aparţinând S.C. ... S.A. .... Aceasta urmare a solicitării 
subscrisei ne-a transmis oferta de preţ nr. ..., din data de 
11.09.2012, ataşat în cadrul Propunerii Tehnice (Clarificări 
.../23.11.2012). Conform ofertei de preţ, tariful de transport la 
50 km este de 4,20 lei/to şi la 25 km este de 2,10 lei/to. Fiecare 
societate comercială are libertatea de a practica propriile sale 
tarife de transport, nefiind condiţionată de o valoare prag 
minimă sau maximă. Oferta de preţ reprezintă o manifestare de 
voinţă liberă şi neechivocă. 

Autoritatea contractantă arată că explicaţia, inclusiv oferta 
de preţ a S.C. ... S.A. ..., este nerealistă şi neconcludentă, fără 
a putea aduce în sprijinul afirmaţiei sale nici o dovadă. Oferta 
este semnată de către emitentul S.C. ... S.A. ..., deci nu este 
nerealistă. Tarifele de transport sunt stabilite clar şi neechivoc, 
respectiv 4,20 lei şi 2,10 lei, sunt rezultatul liberei concurenţe. 
Autoritatea contractantă avea căderea de a ataca aceste preţuri 
în condiţiile în care ar fi impus un preţ minim ofertat, de 
exemplu ar fi prevăzut în cadrul documentaţiei că ofertanţii nu 
au dreptul pentru un anumit tip de transport să oferteze un preţ 
mai mic de X lei, or în această procedură de atribuire nu a 
existat o asemenea condiţionare.” 

Având în vedere preţul propunerii financiare a 
contestatoarei, care reprezintă mai puţin de 85% din valoarea 
estimată a contractului fără TVA, autoritatea contractantă, prin 
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adresa nr. ... din 21.11.2012 a solicitat clarificări privind modul 
de formare a preţului. 

La răspunsul de clarificări nr. ... din 23.11.2012, pentru 
justificarea tarifelor la transportul materialelor, contestatoarea a 
anexat analize proprii de transport şi o ofertă de la S.C. ... S.A. 
cu tarifele de 4,2 lei/to şi 2,10 lei/to pentru transport pământ la 
distanţa de 50 km şi 25 km. 

În urma analizei ofertei, comparativ cu analizele proprii de 
transport, pentru articolele de transport TRA01A50P şi 
TRA01A25P, comisia de evaluare a constatat că tariful propus 
este de circa 9 ori mai mic decât tariful din analiza proprie de 
transport la 50 km, respectiv 25 km. 

Autoritatea contractantă menţionează că la această ofertă 
de preţ nu s-a prezentat o analiză de fundamentare a tarifelor 
menţionate. 

Ca o precizare referitoare la formarea preţului de 
transport, autoritatea contractantă precizează că, fără a lua în 
calcul salariul conducătorului auto, tariful de amortizare a 
maşinii/autobasculanta, cheltuieli de întreţinere (anvelope, 
schimb ulei, etc.), taxe, rovinetă, autorizaţii transport, ci numai 
preţul carburantului şi consumul autobasculantei pentru o 
distanţă de 50 km, reiese un tarif de circa 11,66 lei/t, faţă de 
4,2 lei/to din oferta de preţ prezentată, astfel: 

Un cap tractor + semiremorcă are un consum de 0,58 
litri/km (conform analizei proprii); 

0,58 litri/km x 4,83 lei/litru x 50 km x 2 
(dus+întors)/cursă = 280,14 lei/cursă 

Capacitatea de transport pentru cap tractor + semiremorcă 
este de 24000 kg respectiv 24 t. 

Tariful de transport lei/t, rezultă : 
280,14 lei/cursă : 24 t/cursă = 11,66 lei/t (faţă de 4,20 

lei/t). 
Având în vedere cele menţionate, autoritatea contractantă 

a considerat că fundamentarea modului de formare a preţului 
pentru articolele respective, în raport cu cele solicitate, este 
neconcludentă şi nerealistă. 

g) Referitor la punctul 3 din contestaţie: „Deci, cu toate că, 
aşa cum însăşi autoritatea contractantă recunoaşte, în punctul 
de vedere depus ca urmare a contestaţiei subscrisei că asociaţia 
S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. şi S.C. ... S.R.L., nu a indicat 
perioada de garanţie de bună execuţie, deci oferta era 
neconformă, acum, în mod surprinzător ne-a adus la cunoştinţă 
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că este câştigătorul procedurii. Deci, a atribuit contractul unei 
asocieri care nu îndeplineşte unul din criteriile de atribuire. 

În sprijinul acestei afirmaţii, depunem copie după punctul 
de vedere al autorităţii contractante şi după Decizia CNSC nr. 
.... 

În motivarea acesteia, onoratul Consiliu reţine la pagina 
18, paragraful 4: «Prevederea din anexa fişei de date potrivit 
căreia durata de garanţie minim acceptată (sub care oferta va fi 
considerată neconformă) este de 24 luni, este de natură a 
conduce către o cerinţă explicită … Altfel spus, ofertele depuse 
de operatorii economici care nu se conformează acestui minim 
de 24 luni vor fi considerate neconforme», iar în aceeaşi pagină, 
paragraful 6: «Faptul că cele două ofertante mai susmenţionate 
(n.r. Asocierea S.C. ... S.R.L. – S.C. ... S.R.L. – S.C. ... S.R.L. şi 
subscrisa) au prevăzut în ofertele lor perioada de garanţie de 
bună execuţie, este o dovadă în plus că au înţeles să respecte 
cerinţa autorităţii contractante din anexa fişei de date, cu privire 
la durata perioadei de garanţie minim acceptată». 

Pe cale de consecinţă, autoritatea contractantă a declarat 
câştigătoare o ofertă neconformă. Dat fiind faptul că în criteriile 
de atribuire se precizează punctajul pentru perioada de garanţie 
de bună execuţie, alături de preţul ofertei şi durata de execuţie 
a lucrărilor, ulterior perioada de garanţie nu putea fi modificată 
sau completată, acest lucru creând un dezavantaj al celorlalţi 
ofertanţi care au prevăzut-o la data deschiderii ofertelor şi un 
avantaj pentru ofertanţii care au declarat-o ulterior, când se 
cunoşteau preturile celorlalţi şi durata de execuţie ofertată 
(fiecare putea să calculeze punctajul ţinând cont de preţ şi 
durata de execuţie şi apoi, să specifice durata de garanţie de 
bună execuţie pentru a se clasa pe un loc care îi permitea 
adjudecarea contractului). 

În conformitate cu procesul-verbal al şedinţei de 
deschidere a ofertelor, valoarea propusă de către subscrisa a 
fost de 9.776.430,44 lei (cu o perioadă de execuţie de 5 luni şi 
o perioadă de garanţie de 60 luni), iar oferta declarată 
câştigătoare a avut un preţ de 11.097.044,08 lei (cu o perioadă 
de execuţie de 5 luni, fără ca la acel moment să fie declarată 
perioada de garanţie de bună execuţie), iar în adresa de 
comunicare a rezultatului procedurii se arată că a ofertat o 
durată de garanţie de 24 de luni, obţinând un punctaj de 97%.” 

Autoritatea contractantă stipulează faptul că în algoritmul 
de calcul prin care ofertanta declarată câştigătoare, a obţinut 
punctajul final de 97 puncte, s-a luat în calcul pentru factorul de 
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evaluare: „perioada de garanţie de bună execuţie”, durata 
minimă acceptată de 24 de luni conform pct. 5 din secţiunea 
formulare - Sub-clauze ale Condiţiilor Generale sau Condiţiilor 
Speciale ale Contractului - Anexa la ofertă, pct. 1.1.3.7, de 730 
zile, respectiv 24 luni. 

Având în vedere cele precizate, autoritatea contractantă 
solicită Consiliului să respingă contestaţia formulată de S.C. ... 
S.R.L. cu privire la toate capetele de cerere invocate, ca 
neîntemeiată. 

Prin adresa nr. ... din 17.12.2012, înregistrată la Consiliu 
cu nr. ... din 18.12.2012, S.C. ... S.R.L. transmite răspunsul său 
la punctul de vedere formulat de către autoritatea contractantă 
referitor la contestaţia depusă, sub formă de concluzii scrise. 

În această adresă, contestatoarea precizează că dovada 
faptului că a furnizat toate informaţiile la care autoritatea 
contractantă face referire în punctele II, III, lit. a, b şi c din 
punctul de vedere trimis Consiliului, o reprezintă documentele 
ofertei sale, astfel: 

1. descrierile au fost furnizate în cadrul propunerii tehnice, 
paginile 2-5, capitol intitulat „Modul de Organizare şi Realizare a 
Lucrărilor Contractului”. 

Descrierea depusă în cadrul ofertei, este în concordanţă cu 
prevederile caietului de sarcini, dovada constituind-o faptul că 
respingerea ofertei nu a avut drept temei lipsa descrierilor, 
întrucât eventualele lipsuri ar fi trebuit detaliate de către 
autoritatea contractantă în mod punctual. 

Contestatoarea precizează că în cadrul comunicării 
rezultatului procedurii nu se indică punctual care sunt descrierile 
care lipsesc, ci doar se face referire la „Diagramele iniţiale”, fără 
a se indica faptul că urmare a solicitării de clarificări, s-au depus 
diagramele revizuite. 

2. planşele (acolo unde este necesar - chiar aceasta fiind 
exprimarea autorităţii contractante) au fost puse la dispoziţie de 
către autoritatea contractantă, fiind o lucrare care presupune 
doar execuţie nu şi proiectarea unei părţi a acesteia de către 
executant, acestea nefiind cerute prin documentaţia de atribuire 
şi implicit prin caietul de sarcini, deci o eventuală respingere a 
ofertei pentru aceste motiv este nefondată. 

3. s-au luat în considerare toate termenele şi nu doar 
unele termene, dovada constituind-o graficul de execuţie a 
lucrărilor, care cuprinde absolut toate termenele intermediare 
de executare a lucrărilor şi aprovizionare cu materiale necesare 
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execuţiei, grafic ataşat propunerii tehnice, pagina 282 şi graficul 
GANTT pag.283-328, din oferta contestatoarei. 

Contestatoarea apreciază că graficul de execuţie a 
lucrărilor depus în cadrul ofertei, este în concordanţă cu 
prevederile caietului de sarcini, dovada constituind-o faptul că 
respingerea ofertei sale nu a avut drept temei lipsa indicării 
termenelor intermediare de executare a lucrărilor şi 
aprovizionare cu materiale necesare execuţiei, întrucât 
eventualele lipsuri ar fi trebuit detaliate de către autoritatea 
contractantă în mod punctual. În cadrul comunicării rezultatului 
procedurii nu se indică punctual care sunt termenele 
intermediare care lipsesc sau vreo neconcordanţă intre 
termenele intermediare şi graficul de execuţie. 

4. s-au luat în calcul timpii de întreruperi condiţionate de 
tehnologie intre Formularul C8 din propunerea financiară (pag. 
47-48) - Lista cuprinzând consumurile de ore de funcţionare a 
utilajelor de construcţii şi numărul de ore menţionate şi 
Diagrama cantităţilor de resurse propuse a se utiliza în fiecare 
lună (propunerea tehnică pag. 326). Formularul C8 cuprinde 
orele efectiv lucrate, direct productive, cu cotarea valorică a 
acestora, cu încadrarea în timpul de execuţie ofertat, iar 
Diagrama cantităţilor de resurse cuprinde, pe lângă orele efectiv 
lucrate şi „timpii de staţionare tehnologică”, cu încadrarea în 
acelaşi timp de execuţie ofertat. 

5. s-au luat în calcul timpii de organizare a muncii, aşa 
cum rezultă din Formularul C7 din propunerea financiară (pag. 
43-46) - Lista cuprinzând consumurile cu mâna de lucru şi 
numărul de ore menţionat şi Diagrama cantităţilor de resurse 
umane propuse a se utiliza în fiecare lună (propunerea tehnică 
pag. 325). Formularul C7 cuprinde orele efectiv lucrate, direct 
productive, cu cotarea valorică a acestora, cu încadrarea în 
timpul de execuţie ofertat, iar diagrama cantităţilor de resurse 
umane cuprinde, pe lângă orele efectiv lucrate şi „timpii 
tehnologici”, cu încadrarea în acelaşi timp de execuţie ofertat. 

6. modul de organizare şi realizare a lucrărilor din contract 
reprezintă un capitol distinct în cadrul propunerii tehnice (pag. 
2-5 din propunerea tehnică), care a fost prezentat de către 
contestatoare, autoritatea contractantă neavând nimic de 
obiectat, acest capitol nefiind inclus în cadrul comunicării 
rezultatului procedurii, cu identificarea punctuală a lipsurilor. 

Cu privire la lit. d şi e din punctul de vedere, autoritatea 
contractantă arată că S.C. ... S.R.L. a depus şi diagramele 
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revizuite, în răspunsul materializat în adresa contestatoarei nr. 
... din 23.11.2012. 

Contestatoarea menţionează că atât diagramele iniţial 
prezentate, cât şi diagramele prezentate ca urmare a solicitării 
de clarificări, arată clar că aceasta se încadrează în termenul de 
execuţie ofertat de 5 luni. Totodată, contestatoarea precizează 
că: „Este adevărat că la prima vedere numărul de ore pare 
mare, dar trebuie avut în vedere că acestea cumulează totalul 
de funcţionare, inclusiv timpii de staţionare tehnologică pentru 
toate utilajele care îşi desfăşoară activitatea pe lucrare, 
respectiv totalul de ore efectiv lucrate de către personalul 
propus, inclusiv timpii tehnologici”. 

Pentru a facilita înţelegerea a ceea ce a dorit să spună, 
contestatoarea dă următorul exemplu: pe parcursul executării 
lucrărilor, este nevoie de un buldozer. Conform listei de 
cantităţi, acesta trebuie să lucreze efectiv pe parcursul celor 5 
luni, doar 120 ore. Deci timpul de staţionare, având în vedere 
că utilajul trebuie să fie disponibil pe întreaga durată de 
execuţie a lucrării va fi de 5 luni ori 30 zile (media lunară), ori 
24 ore pe zi, rezultă 3600 ore, deci timpul de întrerupere 
tehnologică va fi de 3480 ore. Acest calcul este valabil doar 
pentru un utilaj, acest sistem de calcul fiind aplicabil pentru 
toate utilajele. 

Cu privire la litera f, aşa cum a arătat în cadrul ofertei şi în 
justificarea ulterioară, contestatoarea evocă faptul că 
transportul rutier al pământului sau molozului cu autobasculanta 
la distanţa de 50 km, respectiv 25 km se va face atât cu 
mijloace de transport proprii, cât şi cu mijloace de transport 
aparţinând S.C. ... S.A. Conform ofertei de preţ nr. 902 din 
11.09.2012, tariful de transport la 50 km este de 4,20 lei/to şi 
la 25 km este de 2,10 lei/to. Fiecare societate comercială are 
libertatea de a practica propriile sale tarife de transport, nefiind 
condiţionată de o valoare prag minimă sau maximă, oferta de 
preţ reprezentând o manifestare de voinţă liberă şi neechivocă. 

Autoritatea contractantă arată că explicaţia, inclusiv oferta 
de preţ a S.C. ... S.A. este nerealistă şi neconcludentă, fără a 
putea aduce în sprijinul afirmaţiei sale nici o dovadă, oferta fiind 
semnată de către emitentul S.C. ... S.A., deci nu este 
nerealistă. Tarifele de transport sunt stabilite clar şi neechivoc, 
respectiv 4,20 lei şi 2,10 lei, fiind rezultatul liberei concurenţe. 
Contestatoarea consideră că autoritatea contractantă avea 
căderea de a ataca aceste preţuri în condiţiile în care ar fi impus 
un preţ minim ofertat, de exemplu ar fi prevăzut în cadrul 
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documentaţiei că ofertantele nu au dreptul pentru un anumit tip 
de transport să oferteze un preţ mai mic de X lei, or în această 
procedură de atribuire nu a existat o asemenea condiţionare. 

Contestatoarea apreciază că un singur aspect i-se pare 
relevant şi concludent din exemplul oferit de către autoritatea 
contractantă, unde aceasta arată că în conformitate cu analiza 
proprie un cap tractor + o semiremorcă are un consum de 0,58 
l/km, acest consum nefiind susţinut de nici o dovadă. Consumul 
depinde de tipul, marca şi vechimea autovehiculului folosit, 
consumuri de 58 litri la 100 km neexistând decât la 
autovehiculele foarte vechi de tip Roman Diesel. În acelaşi 
calcul se arată că acest consum de 0,58 l/km este valabil 
dus+întors, în condiţiile în care un autovehicul nu are acelaşi 
consum când este încărcat la capacitate, cu atunci când nu are 
încărcătură deloc. În acelaşi calcul, tot autoritatea contractantă 
arată că la preţul din analiza proprie a ţinut cont şi de 
autorizaţiile de transport, contestatoarea menţionând că pentru 
un autovehicul nu se obţin autorizaţii de transport, ci dar o 
autorizaţie de transport. Mai mult, autorizaţia de transport se 
obţine doar când se încarcă peste capacitatea (tonajul) maximă 
admisă. Capacitatea maximă admisă de încărcare este de 
24.000 to, aşa cum se arată în calcul, deci pentru această 
capacitate nu este necesară autorizaţia specială de transport. 
Contestatoarea apreciază că de aici rezultă fără dubiu faptul că 
analiza proprie de transport aparţinând autorităţii contractante, 
este una pur subiectivă. 

Cu privire la litera g, contestatoarea apreciază că 
autoritatea contractantă se mărgineşte în a cita mare parte din 
cele invocate în contestaţia formulată, arătând că ofertanta 
câştigătoare a indicat în secţiunea formulare - Anexa la ofertă 
pct. 1.1.3.7, perioada de garanţie de minim 730 zile, respectiv 
24 luni. Acest aspect este unul netemeinic, aşa cum rezultă şi 
din decizia Consiliului nr. ... din 31.10.2012, care, în motivarea 
acesteia se reţine la pagina 18, paragraful 4: „Prevederea din 
anexa fişei de date potrivit căreia «durata de garanţie minim 
acceptată (sub care oferta va fi considerată neconformă) este 
de 24 luni» este de natură a conduce către o cerinţă explicită. 
[…] Altfel spus, ofertele depuse de operatorii economici care nu 
se conformează acestui minim de 24 luni vor fi considerate 
neconforme”, iar în aceeaşi pagină, paragraful 6: „Faptul că cele 
două ofertante mai sus menţionate (asocierea S.C. ... S.R.L. – 
S.C. ... S.R.L. – S.C. ... S.R.L. şi contestatoarea) au prevăzut în 
ofertele lor perioada de garanţie de bună execuţie, este o 
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dovadă în plus că au înţeles să respecte cerinţa autorităţii 
contractante din anexa fişei de date cu privire la durata de 
garanţie minim acceptată”. 

Contestatoarea precizează că, aşa cum a arătat şi în prima 
contestaţie, când autoritatea contractantă a anulat procedura ca 
urmare a faptului că două ofertante au indicat perioada de 
garanţie, iar dintre cele două, nu era şi cea care a fost declarată 
câştigătoare după ce Consiliul a decis continuarea procedurii, 
însăşi autoritatea contractantă recunoaşte în punctul de vedere 
depus ca urmare a contestaţiei, că asocierea contestatoare nu a 
indicat perioada de garanţie de bună execuţie, deci oferta era 
neconformă şi acum, în mod surprinzător, a adus la cunoştinţă 
că este câştigătoarea procedurii. Deci a atribuit contractul unei 
asocieri care nu îndeplineşte unul dintre criteriile de atribuire. 

Dat fiind faptul că în criteriile de atribuire se precizează 
punctajul pentru perioada de garanţie de bună execuţie, alături 
de preţul ofertei şi durata de execuţie a lucrărilor, ulterior 
perioada de garanţie nu putea fi modificată sau completată, 
acest lucru creând un dezavantaj al celorlalte ofertante care au 
prevăzut-o la data deschiderii ofertelor şi un avantaj pentru 
ofertantele care au declarat-o ulterior, când se cunoşteau 
preturile celorlalte şi durata de execuţie ofertată (fiecare putea 
să calculeze punctajul ţinând cont de preţ şi durata de execuţie 
şi apoi să specifice durata de garanţie de bună execuţie pentru 
a se clasa pe un loc care îi permitea adjudecarea contractului). 

Contestatoarea conchide că, în conformitate cu 
procesul-verbal al şedinţei de deschidere a ofertelor, valoarea 
propusă de către aceasta a fost de 9.776.430,44 lei (cu o 
perioadă de execuţie de 5 luni şi o perioadă de garanţie de 60 
luni), iar oferta declarată câştigătoare a avut un preţ de 
11.097.044,08 lei (cu o perioadă de execuţie de 5 luni, fără ca 
la acel moment să fie declarată perioada de garanţie de bună 
execuţie, iar în adresa de comunicare a rezultatului procedurii 
se arată că a ofertat o durată de garanţie de 24 luni). 

Contestatoarea apreciază că prin atribuirea contractului 
unei asocieri cu o ofertă care trebuia declarată neconformă, mai 
mare ca şi preţ cu 1.320.613,64 lei (cu o perioadă de garanţie 
mai mică cu 36 luni), este încălcat principiul eficientei utilizări a 
fondurilor publice, prevăzut de art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. 
nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

Contestatoarea consideră că „autoritatea contractantă, prin 
decizia de atribuire, a încălcat şi principiile tratamentului egal, 
favorizând fără putere de tăgadă (aşa cum reiese din punctul 



 

 

... 

22/38 

său de vedere de la contestaţia nr. ... din 27.09.2012, 
înregistrată la Consiliu cu nr. ... din 28.09.2012 şi din decizia 
Consiliului nr. ... din 31.10.2012) ofertantul declarat câştigător, 
în dauna celor 2 asocieri care au îndeplinit prevederile fişei de 
date a achiziţiei referitoare la perioada de garanţie.” şi solicită 
Consiliului să observe că prin decizia nr. ..., nu s-a dispus 
modificarea documentaţiei de atribuire, ci doar s-a constatat că 
anularea procedurii este nefondată, dispunându-se continuarea 
procedurii de atribuire. 

Prin adresa nr. ... din ..., înregistrată la Consiliul Naţional 
de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. 
formulează cerere de intervenţie, în care face următoarele 
precizări: 

- prin adresa autorităţii contractante nr. ..., s-a comunicat 
că în urma evaluării ofertelor depuse la această procedură, 
oferta acesteia a fost declarată câştigătoare, fiind chemaţi 
pentru semnarea contractului de achiziţie publică la data de 
06.12.2012, la sediul autorităţii contractante. 

- ulterior acestei decizii, S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu 
adresa nr. ... din 29.11.2012 prin care contestă atribuirea 
contractului, „fapt ce a împiedicat continuarea procesul firesc de 
semnare a contractului”. 

- prin adresa nr. ... din 29.11.2012, contestatoarea 
precizează că anexează documente justificative privind 
intervenţia. 

- în urma acestor evenimente şi având în vedere depăşirea 
termenului de semnare, precum şi faptul că pe data de 
12.12.2012 se împlineşte termenul legal de 15 zile de la 
înştiinţarea de câştigare, intervenienta „se consideră îndrituită 
să solicite implicarea la dosar, pentru asigurarea transparenţei 
şi accesul direct la informaţie, fiind direct şi legitim interesaţi în 
această acţiune”. 

Prin adresa nr. ... din 09.01.2013, înregistrată la Consiliu 
cu nr. ... din 10.01.2013, S.C. ... S.R.L. transmite punctul său 
de vedere la cererea de intervenţie, ca urmare a studierii 
dosarului achiziţiei publice la sediul Consiliului, în care 
precizează că a constatat faptul că contestatoarea susţine că: 

1. a furnizat toate informaţiile privind modul de organizare 
şi realizare a lucrărilor; 

2. a luat în considerare „toate termenele şi nu doar unele 
termene, dovada constituind-o graficul de execuţie a lucrărilor”; 

3. a răspuns la toate solicitările autorităţii contractante. 
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Intervenienta precizează că „probabil că aşa este, numai 
că S.C. ... S.R.L. ... prin informaţiile furnizate au crezut că nu 
vor fi observate sau că vor fi trecute cu vederea de către 
comisia de evaluare a ofertelor toate trucurile inventate de ei şi 
aşa vor putea să adjudece licitaţia”. 

Punctual, intervenienta face următoarele precizări: 
1. în propunerea financiară, în formularul C7, 

contestatoarea a avut un număr de 145.078,37 ore la preţul de 
943.009,42 lei, reprezentând manoperă necesară executării 
lucrării. 

Făcând un calcul simplu, împărţind 943.009,42 lei la 
145.078,37 ore, rezulta un tarif orar de 6,5 lei/oră, tarif care se 
regăseşte în propunere financiară a acesteia, la formularul C7. 
Dacă se verifică orele de manoperă din cantităţile de resurse 
proprii din graficul de execuţie prezentat în ofertă, va rezulta un 
număr de aproximativ 11.000.000 de ore (unsprezece milioane 
de ore). Dacă înmulţim 11.000.000 ore x 6,5 lei tarif orar din 
propunerea financiară (formular C7), rezultă 71.500.000 lei 
doar pentru manoperă. 

Numai valoarea manoperei conform graficului de execuţie 
este de aproximativ 6 ori mai mare decât valoarea estimată în 
fişa de date a achiziţiei (12.142.742 lei). 

În urma solicitărilor de clarificare a autorităţii contractante, 
contestatoarea prezintă cantităţi de resurse proprii (manoperă 
şi utilaje) diferit de ce a prezentat în ofertă, intervenienta 
considerând că dacă în ofertă se prezintă informaţii eronate, nu 
se pot face modificări ulterioare deschiderii ofertei până ce 
documentaţia devine corectă şi completă. 

Printr-un calcul simplu, adică 11,000.000 ore/24 de ore pe 
zi manoperă rezultate din graficul de execuţie prezentat în 
ofertă de către S.C. ... S.R.L., rezultă un număr de 498.330 de 
zile necesar execuţiei lucrării. 

La o durată de execuţie de 5 luni conform perioadei de 
execuţie ofertat, lucrat 31 de zile pe lună rezultă 155 de zile 
necesare executării lucrării. 498.333 zile rezultate din calculul 
de mai sus raportat la 155 de zile rezultat din durata de 
execuţie din propunerea tehnică, rezultă un număr de 2956 de 
muncitori care să lucreze 24 ore pe zi. Astfel, intervenienta se 
întreabă: „dacă au 2956 de muncitori care să lucreze 24 ore pe 
zi timp de 5 luni”. 

2. Intervenienta stipulează că un alt şiretlic prin care S.C. 
... S.R.L. a încercat să facă un preţ mic la oferta depusă, este 
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acela prin care pentru a justifica un preţ neobişnuit de mic la 
transport apelează la ajutorul prietenilor şi cunoştinţelor, altfel: 

a) în propunerea financiară, la formularul C9, articolele 
TRA01A50P şi TRA01A25P foloseşte un tarif unitar de 4,2 lei/t 
respectiv 2,1 lei/t, iar în acelaşi formular C9 la art. TRA02A50 şi 
TRA02A25 foloseşte un tarif unitar de 37,5 lei/t şi 18,75 lei/t. 

Tot aici intervenienta menţionează că în Formularul C9 se 
regăseşte acelaşi articol cu preţuri diferite şi anume TRA02A25 
cu cantitatea de 921 t la preţul de 6,25 lei/t şi TRA02A25 cu 
cantitatea de 300 t la preţul de 18,75 lei/t şi nu numai. 

Intervenienta afirmă că: „Preţul practicat cu utilaje şi 
mijloacele de transport proprii este corect, pe când pentru a 
putea justifica preţul neobişnuit de scăzut, respectiv 4,2 lei/tonă 
şi 2,1 lei/tonă, apelează la ajutorul cunoscuţilor (altfel nu se 
explică), respectiv la S.C. ... S.A. şi obţine de la aceasta un preţ 
de 9 ori mai mic decât preţul pe care îl foloseşte ofertantul S.C. 
... S.R.L. ... cu mijloacele de transport proprii. În oferta nr. ... 
din 11.09.2012 emisă de S.C. ... S.A. către S.C. ... S.R.L. ... se 
regăsesc preţuri care nu pot să acopere nici preţul 
combustibilului, dar salariul şoferului, cheltuieli de întreţinere, 
anvelope, rovinetă, licenţă de transport, asigurarea, taxe şi 
impozite către stat, aşa cum este precizat şi demonstrat prin 
calcul şi de autoritatea contractantă Ne întrebăm dacă această 
ofertă poate fi considerată reală?” 

Intervenienta conchide că aşa înţelege S.C. ... S.R.L. libera 
concurenţă sau prin această ofertă primită de la S.C. ... S.A. 
credea „că vor justifica preţul de 9 ori mai mic decât preţul real 
practicat de dânşii, respectiv de 37,5 lei /tonă la 50 km şi 18,75 
lei/tonă la 25 km.” 

Intervenienta consideră că este foarte clar că prin acest 
şiretlic, obţinând o ofertă care nu poate fi considerată reală, 
contestatoarea a sperat că va ieşi din impas şi va putea trece 
peste vigilenţa comisiei de evaluare a ofertei. 

Chiar mai mult, prin oferta nr. ... din 05.09.2012 primită 
de la aceeaşi S.C. ... S.A., privind preţurile produselor de 
carieră cuprinse între 24,00 lei/t şi 29,50 lei/t şi anume piatră 
spartă sort 25-63 mm preţul de 24,00 lei/t, piatră spartă sort 
16-25 mm preţul de 27,50 lei/t şi piatră spartă sort 8-16 mm 
preţul de 29,50 lei/t, dacă se verifică formularul C6 la poziţia 36 
codul de material 2201907 criblură dublu concasată 3-8, 8-16, 
16-25, se observă că are preţul de 42 lei/t, acelaşi lucru fiind 
întâlnit şi la poziţia 34 din acelaşi formular. La poziţia 35 din 
acelaşi formular C6, unde este codul de material 2201335 piatră 
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brută sortată cu unitatea de măsură „kg” se foloseşte preţul 
unitar de 0,24 lei/kg, adică 240 lei/t, chiar dacă piatra spartă 
necesită şi operaţiunea de concasare, în plus faţă de piatra 
brută, totuşi preţurile din ofertă este de aproximativ 9 ori mai 
mare la piatra brută faţă de piatra spartă şi este mai mare şi 
decât preţul betonului din ofertă. 

Intervenienta apreciază că oferta depusă de S.C. ... S.R.L. 
este departe de realitate şi că „suntem ferm convinşi că prin 
decizia pe care o veţi lua veţi da dovadă de corectitudine şi 
profesionalism şi nu veţi accepta asemenea oferte care prin 
orice mijloace şi tertipuri, apelând la ajutorul unor prieteni 
pentru a putea justifica nişte preţuri care nu au nici o legătură 
cu realitatea, încearcă să inducă în eroare atât comisia de 
evaluare cât şi comisia de soluţionare a contestaţiilor.” 

Intervenienta apreciază corectitudinea comisiei de evaluare 
a ofertelor, profesionalismul de care aceasta a dat dovadă şi 
faptul că oferta propusă de S.C. ... S.R.L. a fost declarată 
neconformă. 

Intervenienta arată că solicita să se dispună: 
- respingerea contestaţiei depusă de S.C. ... S.R.L. ... ca 

fiind nefondată; 
- admiterea adresei nr. .../28.11.2012 privind rezultatul 

comunicării procedurii aşa cum a fost formulată de autoritatea 
contractantă; 

- declararea ofertei câştigătoare a asocierii SC ... SRL, SC 
... SRL şi SC ... SRL aşa cum reiese din adresa .../28.11.2012 
emisă de autoritatea contractantă. 

Ultimul document din dosarul nr. .../2012, este adresa nr. 
... din 09.01.2013, înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ...din 10.01.2013, prin care 
S.C. ... S.R.L. transmite punctul său de vedere la cererea de 
intervenţie, ca urmare a studierii dosarului achiziţiei publice la 
sediul Consiliului. 

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la 
dosarul cauzei, Consiliul reţine următoarele: 

Prin decizia nr. ..., Consiliul a soluţionat contestaţia nr. ..., 
înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor 
cu nr. ..., depusă de S.C. ... S.R.L., în calitate de lider al asocierii 
S.C. ... S.R.L. – ... ... S.A., împotriva adresei nr. ... din 
25.09.2012 de comunicare a rezultatului procedurii, emisă de 
către ... S.A., în calitate de autoritate contractantă, în cadrul 
procedurii de cerere de oferte organizată în vederea atribuirii 
contractului de lucrări având ca obiect „Consolidare versant pe 
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DN 28B km. 63+800-64+200”. Prin aceasta decizie, Consiliul a 
admis contestaţia depusă de S.C. ... S.R.L., în calitate de lider 
al asocierii S.C. ... S.R.L. – ... ... S.A., a anulat raportul 
procedurii şi adresele de comunicare a rezultatului procedurii de 
achiziţie publică, ca acte subsecvente ale raportului procedurii şi 
a obligat autoritatea contractantă ca, în termen de maxim 10 
zile de la primirea deciziei Consiliului, să evalueze ofertele 
depuse, cu respectarea dispoziţiilor legale şi a celor evocate în 
motivare. S-a dispus continuarea procedurii de achiziţie publică, 
cu respectarea celor decise. 

În motivarea deciziei nr. ... din 31.10.2012, Consiliul 
reţinea următoarele: 

„„Procedura de cerere de oferte, a fost iniţiată de ... S.A., 
în calitate de autoritate contractantă, în vederea atribuirii 
contractului de achiziţie publică, având ca obiect „Consolidare 
versant pe DN 28B km. 63+800-64+200”, prin publicarea în 
sistemul electronic de achiziţii publice (SEAP) a invitaţiei de 
participare nr. ... din 30.08.2012. Potrivit acesteia şi a 
documentaţiei de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost 
„oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere economic”, 
valoarea estimată a contractului fiind de 12.142.742 lei, fără 
TVA. 

Ofertele depuse în aplicarea acestei proceduri au fost 
deschise în cadrul şedinţei desfăşurate în acest scop, ocazie cu 
care a fost încheiat procesul-verbal nr. ... din 17.09.2012. 

Comisia de evaluare şi-a finalizat activitatea prin 
întocmirea raportului procedurii nr. ... din 24.09.2012. 

În calitatea sa de participantă la procedura de achiziţie 
publică în cauză, asocierea S.C. ... S.R.L. – ... ... S.A. a primit 
din partea autorităţii contractante adresa nr. ... din 25.09.2012, 
prin care i se comunică rezultatul aplicării procedurii şi anume: 

„Referitor la procedura de atribuire a contractului de lucrări 
ce are ca obiect «CONSOLIDARE VERSANT PE DN 28B km 
63+800-64+200», a cărei şedinţă de deschidere a ofertelor s-a 
desfăşurat în data de 17.09.2012, ora 10:00 (Cod CPV: 
45233130-9 Lucrări de construcţii de drumuri naţionale (Rev.2), 
45233140-2 Lucrări de drumuri (Rev.2)), 

Comisia de evaluare a hotărât anularea procedurii de 
atribuire a contractului de achiziţie publică menţionat în 
referinţă, în conformitate cu prevederile art. 209, alin. (1), lit. 
c) coroborat cu alin. (4), lit. b) din Ordonanţa de Urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006 (A) privind atribuirea contractelor de 
achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice 
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şi a contractelor de concesiune de servicii, motivat de 
următoarele: 

- documentaţia de atribuire necesită revizuire, în sensul 
precizării în clar, în cuprinsul ei, a cerinţei, ca ofertantul să 
menţioneze în Propunerea Tehnică, perioada garanţiei de bună 
execuţie a lucrărilor. 

- luarea altor măsuri ar fi condus la încălcarea principiilor 
prevăzute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din O.U.G. nr. 34/2006 
(A) privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucruri publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii. 

Ca urmare a Anularii procedurii de atribuire, vă comunicăm 
încetarea obligaţiilor pe care vi le-aţi creat prin depunerea 
ofertei. 

Restituirea garanţiei de participare la procedură se va face 
conform prevederilor legale. 

Procedura va fi reluată prin publicarea unei invitaţii de 
participare.” 

Împotriva comunicării rezultatului procedurii, S.C. ... 
S.R.L., în calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. – ... ... S.A. 
formulează contestaţie pentru motivele arătate anterior şi 
solicită: 

- admiterea contestaţiei aşa cum a fost formulată; 
- obligarea autorităţii contractante la anularea adresei nr. 

... din 25.09.2012 de comunicare a rezultatului procedurii, prin 
care dispune anularea procedurii; 

- obligarea autorităţii contractante la continuarea 
procedurii; 

- obligarea autorităţii contractante la evaluarea ofertelor, 
stabilirea ofertelor admisibile şi desemnarea ofertantei 
câştigătoare pe baza criteriilor de atribuire indicate în fişa de 
date a achiziţiei. 

În fişa de date, parte a documentaţiei de atribuire 
elaborată de autoritatea contractantă în vederea derulării 
procedurii de atribuire în cauză, la secţiunea IV – Procedura, 
capitolul IV.2) – Criterii de atribuire, punctul IV.2.1) – Criterii de 
atribuire, s-au menţionat următoarele: 
„Oferta cea mai avantajoasă d.p.d.v. economic în ceea se 
priveşte: 
- criteriile menţionate în continuare 
Criterii Pondere Punctaj maxim 
1. Preţul ofertei 70.00 % 70.00 
Descriere: Componenta financiară 
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2. Caracteristici tehnice şi 
funcţionale 

30.00 % 30.00 

Descriere: Anexa FDA - Criteriu de atribuire 
Punctaj maxim: 30.00 
Ponderea componentei tehnice: 30.00 %” 

În anexa fişei de date (FDA) s-au prevăzut, printre altele, 
următoarele: 

„[…] 
2. Perioadă de garanţie de bună execuţie 5 puncte 
[…] 
2. Perioada de garanţie de bună execuţie a lucrărilor 

(exprimată în luni calendaristice)    5 puncte 
Punctajul pentru factorul de evaluare „Perioada de garanţie 

de bună execuţie acordată lucrărilor” se acordă astfel: 
- a) pentru cea mai mare perioadă de garanţie de bună 

execuţie peste 24 de luni, se acordă punctajul maxim alocat 
factorului de evaluare, respectiv 5 puncte; 

- b) pentru o durată „n” alta decât cea prevăzută la litera 
a) punctajul se calculează astfel: 

Punctaj pentru oferta n =durată n/ durata maximă x 5 
puncte 

Durata de garanţie minim acceptată (sub care oferta va fi 
considerată neconformă) este de 24 de luni. 

Durata de garanţie maximă realistă (conform normativelor 
de specialitate) peste care oferta nu va fi punctată suplimentar 
este de 60 de luni.” 

De asemenea, la clauza 11 din modelul Acordului 
Contractual (pagina 26), s-au menţionat următoarele: 

„11. Perioada de Garanţie 
11.1. Terminarea Lucrărilor Neexecutate şi Remedierea 

Defecţiunilor 
Pentru ca Lucrările şi Documentele Antreprenorului şi 

fiecare Sector de lucrări să corespundă prevederilor Contractului 
(cu excepţia uzurii normale) înainte de expirarea Perioadei de 
Notificare a Defecţiunilor sau cât mai curând posibil, 
Antreprenorul: 

(a) va completa orice lucrare rămasă neterminată la data 
emiterii Procesului Verbal de Recepţie la Terminarea Lucrărilor, 
într-o perioadă rezonabilă menţionată de către Inginer, şi 

(b) va executa toate lucrările necesare pentru remedierea 
defecţiunilor sau degradărilor, conform solicitărilor Beneficiarului 
(sau în numele acestuia), până la sau înainte de data de 
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expirare a Perioadei de Notificare a Defecţiunilor pentru Lucrări 
sau Sectoare de Lucrări (după caz). 

Dacă se produc defecţiuni sau degradări, Antreprenorul va 
fi înştiinţat în consecinţă de către (sau în numele) Beneficiar.” 

Analizând raportul procedurii nr. ... din 24.09.2012, 
Consiliul constată că la fila 40 se menţionează că asocierea S.C. 
... S.R.L. – S.C. ... S.R.L. – S.C. Asiri Internaţional S.R.L. a 
adăugat la propunerea financiară un formular „Declaraţie privind 
durata de execuţie şi garanţia acordată lucrărilor” în care este 
menţionat în mod explicit că […] perioada de garanţie de bună 
execuţie este de 60 de luni calendaristice. 

De asemenea, în acelaşi raport al procedurii (fila 41) 
comisia de evaluare face menţiunea că asocierea S.C. ... S.R.L. 
– ... ... S.A. a trecut în formularul de depunere a propunerii 
financiare (F19) „Perioada de garanţie de bună execuţie – 60 
luni” 

Prevederea din anexa fişei de date potrivit căreia „Durata 
de garanţie minim acceptată (sub care oferta va fi considerată 
neconformă) este de 24 de luni” este de natură a conduce către 
o cerinţă explicită prin care autoritatea contractantă solicită 
operatorilor economici de a depune oferte cu o perioadă de 
garanţie de bună execuţie de minim 24 de luni. Altfel spus, 
ofertele depuse de operatorii economici care nu se conformează 
acestui minim de 24 de luni vor fi considerate neconforme. 

Locul în care ofertanţii vor menţiona această durată de 
garanţie de bună execuţie nu are nicio relevanţă, acesta putând 
fi deopotrivă în cadrul propunerii financiare ori în cadrul 
propunerii tehnice. Relevantă în acest caz este perioada de 
garanţie de bună execuţie care nu poate să fie mai mică de 24 
de luni, în caz contrar sancţiunea fiind neconformitatea ofertei. 

Faptul că cele două ofertante mai sus menţionate au 
prevăzut în ofertele lor perioada de garanţie de bună execuţie, 
este o dovadă în plus că au înţeles să respecte cerinţa autorităţii 
contractante din anexa fişei de date cu privire la durata de 
garanţie minim acceptată. 

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileşte că decizia 
autorităţii contractante de anulare a procedurii de achiziţie 
publică este nelegală din punctul de vedere al situaţiei de fapt 
care, în opinia acesteia, a condus la luarea acestei decizii, 
nearătând abaterile grave de la prevederile legislative care 
afectează procedura de atribuire sau faptele care conduc către 
imposibilitatea încheierii contractului.”” 



 

 

... 

30/38 

Finalizând activitatea de evaluare a ofertelor, comisia de 
evaluare a întocmit raportul procedurii nr. ... din 28.11.2012 
prin care oferta depusă de asocierea S.C. ... S.R.L. – S.C. ... 
S.A. a fost respinsă ca neconformă potrivit dispoziţiilor art. 36 
alin. (2) lit. a) şi art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, iar 
oferta depusă de asocierea S.C. ... S.R.L. – S.C. ... S.R.L. – S.C. 
... S.R.L. a fost declarată câştigătoare cu un punctaj de 97 de 
puncte obţinute corespunzător preţului de 11.097.044,08 lei, 
fără TVA, duratei de execuţie a lucrărilor de 5 luni şi duratei de 
garanţie de bună execuţie a lucrărilor de 24 de luni. 

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat 
asocierii S.C. ... S.R.L. – S.C. ... S.A. prin adresa nr. ... din 
28.11.2012, în care se arata următoarele: 

„Prin prezenta vă facem cunoscut că în urma evaluării 
ofertelor depuse în cadrul procedurii de atribuire a contractului 
de achiziţie publică menţionat în referinţă, oferta 
dumneavoastră a fost respinsă, în baza art. 81 din H.G. 
925/2006(A). 

Aceasta a fost declarată neconformă, în baza prevederilor 
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. 925/2006(A) deoarece, în 
conformitate cu pct. 2.17.2., în cadrul Programului de activităţi, 
în conformitate cu Condiţiile Contractului, trebuia să 
demonstraţi înţelegerea Contractului, în ansamblul său, prin 
furnizarea de descrieri, planşe (unde este necesar), tehnologia 
propusă de Ofertant pentru execuţia Lucrărilor şi să luaţi în 
considerare unele termene în momentul în care aţi elaborat 
programul de aprovizionare şi de execuţie a lucrărilor, inclusiv 
ar fi trebuit să luaţi în calcul timpii de întreruperi condiţionate de 
tehnologie şi de organizarea muncii. 

Ori Diagramele iniţial prezentate de către dvs., respectiv 
Cantităţile de resurse umane propuse a se utiliza în fiecare lună 
(Propunerea Tehnică pag. 325) şi Diagrama - Cantităţile de 
resurse propuse a se utiliza în fiecare lună - Utilaje (Propunerea 
Tehnică pag. 326) conţin un număr nerealist/nejustificat de ore 
care ar conduce la depăşirea duratei de execuţie de 5 luni 
ofertată. 

Aceasta a fost declarată neconformă, în baza prevederilor 
art. 79 alin. (1) din H.G. 925/2006(A) deoarece explicaţiile 
prezentate de dvs. la solicitările de clarificări în ceea ce priveşte 
preţul ofertat sunt neconcludente şi nerealiste, din următoarele 
considerente: 

- pentru articolele de transport TRA01A50P şi TRA01A25P 
– „transportul rutier al pământului sau molozului cu 
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autobasculanta la distanţa de 50 km, respectiv 25 km” - tariful 
de transport de 4,20 lei/tonă, respectiv 2,10 lei/tonă, aţi 
prezentat oferta de preţ de la S.C. ... .... În urma analizei 
acesteia, comparativ cu Analizele de transport proprii, comisia a 
constatat că tariful propus pentru articolele TRA01A50P şi 
TRA01A25P este de cca. 9 ori mai mic decât tariful din analiza 
proprie de transport la 50 km/25 km de 37,50 lei/tonă, 
respectiv 18,75 lei/tonă. 

Oferta desemnată câştigătoare este cea depusă de 
Asociaţia S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. şi S.C. ... S.RL., care a 
obţinut 97 puncte, cu preţul de 11.097.044,08 lei fără TVA, o 
durată de execuţie a contractului de 5 luni şi o durată de 
garanţie de bună execuţie a lucrărilor de 24 luni.” 

Împotriva deciziei autorităţii contractante, S.C. ... S.R.L., 
în calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. – S.C. ... S.A., 
formulează contestaţiei pentru motivele arătate anterior şi 
solicită admiterea contestaţiei aşa cum a fost formulată şi: 

- în principal, obligarea autorităţii contractante la: 
• anularea adresei nr. ... din 28.11.2012, de comunicare a 

rezultatului procedurii; 
• anularea deciziei pronunţată în cadrul acestei proceduri 

de atribuire; 
• reanalizarea tuturor ofertelor cu luarea în considerare a 

ofertei contestatoarei şi stabilirea ofertei câştigătoare dintre cele 
admisibile. 

- în subsidiar, anularea procedurii de atribuire, în 
conformitate cu prevederile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006. 

Prin contestaţia depusă, S.C. ... S.R.L. critică atât decizia 
autorităţii contractante de a respinge ca neconformă oferta 
asocierii al cărei lider este, cât şi decizia de stabilire a ofertei 
câştigătoare. 

Examinând decizia autorităţii contractante de a respinge ca 
neconformă oferta asocierii S.C. ... S.R.L. – S.C. ... S.A., 
Consiliul reţine că în caietul de sarcini, parte a documentaţiei de 
atribuire elaborată de autoritatea contractantă în vederea 
derulării prezentei proceduri de achiziţie publică se 
menţionează: 

„2.17 Programul de activităţi 
Ofertantul va prezenta în cadrul propunerii tehnice un 

program de activităţi, în concordanţă cu cerinţele din prezentul 
caiet de sarcini. 
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2.17.1.Modul în care ofertantul înţelege obiectivele 
proiectului, rezultatele aşteptate şi metodologia de realizare a 
activităţilor 

• Prezentarea aspectelor considerate de către ofertant ca 
fiind esenţiale pentru obţinerea rezultatelor aşteptate ale 
contractului şi atingerea obiectivelor acestuia, în corelare cu 
precizările de la punctele 1.3, însoţite de comentarii relevante şi 
explicite; 

• Recomandări de reducere/eliminare a riscurilor 
identificat, fără a se afecta cerinţele caietului de sarcini; 

• Descrierea detaliată a etapelor propuse de ofertant 
pentru realizarea activităţilor, în vederea îndeplinirii 
contractului, inclusiv punctele de referinţă, precum şi rezultatele 
şi documentele ce trebuie prezentate pentru fiecare activitate. 

2.17.2 Antreprenorul trebuie să prezinte un program de 
activităţi, în conformitate cu Condiţiile Contractului, care să 
demonstreze înţelegerea Contractului, în ansamblul său, prin 
furnizarea de descrieri, planşe (unde este necesar), tehnologia 
propusă de Ofertant pentru execuţia Lucrărilor să ia în 
considerare unele termene în momentul în care îşi elaborează 
programul său de aprovizionare şi de execuţie a lucrărilor: 

a) datele propuse pentru transmiterea către Beneficiar a 
informaţiilor solicitate prin Cerinţele Beneficiarului luând în 
considerare răspunsul Beneficiarului la respectiva informaţie; 

b) timpul necesar pentru acordul şi aprobarea modificărilor 
de la Beneficiar precum şi toate autorităţile statutare şi alte 
părţi interesate. 

2.17.3. Programul va fi însoţit de declaraţiile de resurse din 
punctul de vedere al personalului utilajelor Antreprenorului pe 
care Antreprenorul propune să le folosească pentru fiecare din 
activităţile prezentate în program.” 

În oferta depusă de asocierea S.C. ... S.R.L. – S.C. ... S.A. 
se regăsesc următoarele documente: 

- pagina 325 din propunerea tehnică – Cantităţile de 
resurse propuse a se utiliza în fiecare lună – Resurse umane, 
din care rezultă un total de 11.257.562,44 ore manoperă; 

- paginile 43 – 46 din propunerea financiară – Lista 
cuprinzând consumurile cu mâna de lucru, din care rezultă un 
total de 145.078,37199 ore manoperă directă; 

- pagina 326 din propunerea tehnică – Cantităţile de 
resurse propuse a se utiliza în fiecare lună – Utilaje, din care 
rezultă un total de 2.161.302,39 ore; 
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- paginile 47 – 48 din propunerea financiară – Lista 
cuprinzând consumurile de ore de funcţionare a utilajelor de 
construcţii, din care rezultă un total de 15.275,28640 ore. 

Analizând documentele emise de autoritatea contractantă 
în activitatea de evaluare a ofertelor primite, Consiliul reţine că 
prin adresa nr. ... din 22.11.2012, autoritatea contractantă a 
cerut asocierii S.C. ... S.R.L. – S.C. ... S.A. clarificări privind 
oferta prezentată, astfel: 

„Având în vedere adresa nr. .../21.11.2012 înregistrată la 
D.R.D.P. ... cu nr. .../21.11.2012 prin care solicitaţi prelungirea 
termenului de transmitere a clarificărilor cerute prin adresa 
DRDP laşi nr. .../21.11.2012, vă comunicăm că acesta se 
prelungeşte până în data de 23.11.2012, ora 10:00. 

În cadrul etapei de evaluare a ofertei depuse de 
dumneavoastră pentru atribuirea contractului din referinţă, 
comisia de evaluare, în conformitate cu art. 201 din O.U.G. nr. 
34/2006 şi art. 78 din H.G. nr. 925/2006, vă solicită, cu 
încadrarea în acelaşi termen prevăzut mai sus: 

1. Să clarificaţi/justificaţi neconcordanţa dintre totalul 
orelor de manoperă, în cuantum de 145.078,37 din Formularul 
C7 din Propunerea Financiară (pag. 43-46) - Lista cuprinzând 
consumurile cu mâna de lucru şi numărul de ore menţionat de 
dumneavoastră în Diagrama - Cantităţilor de resurse umane 
propuse a se utiliza în fiecare lună (Propunerea Tehnică pag. 
325), conform Planificării lucrărilor prezentate. 

2. Să clarificaţi/justificaţi neconcordanţa dintre orele de 
funcţionare a utilajelor în valoare de 15.275,28 din Formularul 
C8 din Propunerea Financiară (pag. 47-48) - Lista cuprinzând 
consumurile de ore de funcţionare a utilajelor de construcţii şi 
numărul de ore menţionate (pe fiecare resursă) din Diagrama - 
Cantităţile de resurse propuse a se utiliza în fiecare lună - 
Utilaje (Propunerea Tehnică pag. 326), conform Planificării 
lucrărilor prezentate. 

În cazul în care nu transmiteţi în perioada precizată de 
comisia de evaluare, răspunsurile solicitate sau în cazul în care 
explicaţiile prezentate nu sunt concludente, oferta 
dumneavoastră va fi considerată neconformă aşa cum este 
precizat în art. 79 din H.G. 925/2006(A).” 

Asocierea ofertantă a răspuns prin adresa nr. ... din 
23.11.2012, astfel: 

„[…] 
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Referitor la adresa nr. .../22.11.2012 în vederea atribuirii 
contractului ce are ca obiect «Consolidare versant pe DN 28B 
km 63+800-64+200», vă transmitem următoarele: 

- Având în vedere solicitarea de la punctul 1, dorim să vă 
informăm că nu există o neconcordanţă între Formularul C7 din 
Propunerea Financiară (pag. 43 - 46) - Lista cuprinzând 
consumurile cu mâna de lucru şi numărul de ore menţionat şi 
Diagrama - Cantităţilor de resurse umane propuse a se utiliza în 
fiecare lună (Propunerea Tehnică pagina 325). Formularul C7 
cuprinde orele efectiv lucrate, direct productive, cu cotarea 
valorică a acestora, cu încadrarea în timpul de execuţie ofertat, 
iar Diagrama cantităţilor de resurse umane cuprinde pe lângă 
orele efectiv lucrate şi «timpii tehnologici», cu încadrarea în 
acelaşi timp de execuţie ofertat. 

Motivat de solicitarea dvs., vă înaintam Diagrama 
Cantităţilor de resurse umane, întocmită fără a lua în calcul 
«timpii tehnologici», fiind astfel în deplină concordanţă cu 
Formularul C7 din Propunerea Financiară. 

- Având în vedere solicitarea de la punctul 2, dorim să vă 
informăm că nu există o neconcordanţă între Formularul C8 din 
Propunerea Financiară (pag. 47 - 48) - Lista cuprinzând 
consumurile de ore de funcţionare a utilajelor de construcţii şi 
numărul de ore menţionate şi Diagrama - Cantităţilor de resurse 
propuse a se utiliza în fiecare lună (Propunerea Tehnică pagina 
326). Formularul C8 cuprinde orele efectiv lucrate, direct 
productive, cu cotarea valorică a acestora, cu încadrarea în 
timpul de execuţie ofertat, iar Diagrama cantităţilor de resurse 
cuprinde pe lângă orele efectiv lucrate şi «timpii de staţionare 
tehnologică», cu încadrarea în acelaşi timp de execuţie ofertat. 

Motivat de solicitarea dvs., vă înaintăm Diagrama 
Cantităţilor de resurse propuse a se utiliza în fiecare lună, 
întocmită fără a lua în calcul «timpii de staţionare tehnologică», 
fiind astfel în deplină concordanţă cu Formularul C8 din 
Propunerea Financiară.” 

Potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, comisia de evaluare are obligaţia de a 
stabili care sunt clarificările şi completările formale sau de 
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecărei oferte, precum şi 
perioada de timp acordată pentru transmiterea clarificărilor, 
comunicarea transmisă în acest sens către ofertant trebuind să 
fie clară, precisă şi să definească în mod explicit şi suficient de 
detaliat în ce constă solicitarea comisiei de evaluare. 
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Dispoziţiile art. 79 din hotărârea de Guvern, stabilesc 
următoarele: „(1) În cazul în care ofertantul nu transmite în 
perioada precizată de comisia de evaluare 
clarificările/răspunsurile solicitate sau în cazul în care explicaţiile 
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi 
considerată neconformă. 

(2) În cazul în care ofertantul modifică prin răspunsurile pe 
care le prezintă conţinutul propunerii tehnice, oferta sa va fi 
considerată neconformă. Modificări ale propunerii tehnice se 
acceptă în măsura în care acestea: 

a) pot fi încadrate în categoria viciilor de formă sau erorilor 
aritmetice; sau 

b) reprezintă corectări ale unor abateri tehnice minore, iar 
o eventuală modificare a preţului, indusă de aceste corectări, nu 
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertanţilor participanţi 
la procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) rămân 
aplicabile. 

(3) În cazul în care ofertantul modifică prin răspunsurile pe 
care le prezintă conţinutul propunerii financiare, oferta sa va fi 
considerată neconformă, cu excepţia situaţiei prevăzute la art. 
80 alin. (2).” 

Văzând demersul autorităţii contractante de a cere, prin 
adresa nr. ... din 22.11.2012, asocierii S.C. ... S.R.L. – S.C. ... 
S.A. clarificări privind oferta prezentată, Consiliul stabileşte că 
aceasta a făcut în mod corect aplicarea prevederilor art. 78 din 
H.G. nr. 925/2006, clarificările cerute fiind necesare stabilirii 
conformităţii ofertei depuse de asocierea menţionată. 

Analizând răspunsul asocierii având ca lider pe S.C. ... 
S.R.L., Consiliul reţine faptul că, prin acesta, ofertanta îşi 
modifică propunerea tehnică în ceea ce priveşte cantităţile de 
resurse propuse a se utiliza în fiecare lună – resurse umane şi 
cantităţile de resurse propuse a se utiliza în fiecare lună – 
utilaje. 

Astfel, în răspunsul său, asocierea în cauză arată că: „[…], 
vă înaintam Diagrama Cantităţilor de resurse umane, întocmită 
fără a lua în calcul «timpii tehnologici», fiind astfel în deplină 
concordanţă cu Formularul C7 din Propunerea Financiară”, 
respectiv: „[…], vă înaintăm Diagrama Cantităţilor de resurse 
propuse a se utiliza în fiecare lună, întocmită fără a lua în calcul 
«timpii de staţionare tehnologică», fiind astfel în deplină 
concordanţă cu Formularul C8 din Propunerea Financiară”. 
Modificarea astfel efectuată, prin eliminarea timpilor tehnologici, 
respectiv a timpilor de staţionare tehnologică, nu este justificată 
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a fi posibilă şi nu arată cum influenţează conţinutul propunerii 
tehnice prin modificarea substanţială a cantităţilor de resurse 
propuse a se utiliza în fiecare lună – resurse umane şi a 
cantităţilor de resurse propuse a se utiliza în fiecare lună – 
utilaje. 

Având în vedere că modificarea propunerii tehnice în 
sensul indicat nu poate fi considerată ca fiind corectarea unui 
viciu de formă, corectarea unei erori aritmetice ori corectarea 
unei abateri tehnice minore, de vreme ce preţul propus în 
propunerea financiară a fost stabilit luând în calcul şi un anumit 
număr de ore pentru consumurile cu mâna de lucru 
(145.078,37199 ore manoperă directă), respectiv un anumit 
număr de ore pentru consumurile de ore de funcţionare a 
utilajelor de construcţii (15.275,28640 ore), mult diminuat faţă 
de numărul corespunzător de ore menţionat în propunerea 
tehnică (cantităţi de resurse propuse a se utiliza în fiecare lună 
– resurse umane - 11.257.562,44 ore manopera, respectiv 
cantităţi de resurse propuse a se utiliza în fiecare lună – utilaje - 
2.161.302,39 ore), Consiliul stabileşte că oferta depusă de 
asocierea S.C. ... S.R.L. – S.C. ... S.A. a fost în mod corect 
respinsă, aceasta fiind neconformă în baza art. 79 alin. (2) din 
H.G. nr. 925/206, cu modificările şi completările ulterioare. 

Cât priveşte criticile referitoare la stabilirea ofertei 
câştigătoare, Consiliul reţine că în finalul caietului de sarcini 
(cerinţele beneficiarului), autoritatea contractantă a menţionat: 

„8. Perioada minimă de notificare a defecţiunilor 
Perioada minimă de notificare a defecţiunilor (perioada de 

garanţie de bună execuţie) solicitată de către Beneficiar este de 
730 de zile (24 de luni), de la data semnării Procesului Verbal 
de Recepţie la Terminarea lucrărilor.” 

Asocierea S.C. ... S.R.L. – S.C. ... S.R.L. – S.C. ... S.R.L., 
declarată câştigătoare a procedurii de atribuire a menţionat, în 
propunerea sa financiară, următoarele: 

„5. Sub-clauze ale Condiţiilor Generale sau Condiţiilor 
Speciale ale Contractului Consolidare Versant pe DN 28B km 
63+800-64+200 – Anexă la ofertă 

[…] 
Perioada de Notificare a Defecţiunilor – clauza 1.1.3.7 – 

minim 730 zile. 
[…].” 
Având în vedere definiţia dată de autoritatea contractantă, 

prin caietul de sarcini perioadei minime de notificare a 
defecţiunilor ca fiind perioada de garanţie de bună execuţie, 
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menţiunea din propunerea financiară a ofertei declarată 
câştigătoare, şi având în vedere că perioada de garanţie de 
buna execuţie constituie factor de evaluare stabilit de autoritate 
în aplicarea criteriului de atribuire „oferta cea mai avantajoasă 
din punct de vedere economic”, factor de evaluare pentru care, 
în cazul ofertei depusă de asocierea S.C. ... S.R.L. – S.C. ... 
S.R.L. – S.C. ... S.R.L., comisia de evaluare a luat în 
considerare o durată de garanţie de bună execuţie a lucrărilor 
de 24 luni, Consiliul stabileşte că evaluarea ofertei stabilită 
câştigătoare s-a realizat cu respectarea regulilor stabilite de 
autoritatea contractantă prin documentaţia de atribuire. Astfel, 
apar ca nefondate criticile din contestaţie referitoare la aceasta. 

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a întregii 
proceduri de atribuire, în conformitate cu prevederile art. 209 
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul reţine că în contestaţie nu sunt 
evocate motive de fapt şi de drept pentru procedura de achiziţie 
publică este viciată şi pentru care Consiliul ar trebui să decidă 
anularea acesteia. 

Luând în considerare aspectele de fapt şi de drept evocate, 
în baza art. 278 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, cu modificările şi completările 
ulterioare, Consiliul urmează să respingă ca nefondată 
contestaţia depusă de S.C. ... S.R.L., în calitate de lider al 
asocierii S.C. ... S.R.L. – S.C. ... S.A. 

Cu privire la cererea de intervenţie depusă de S.C. ... 
S.R.L., în calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. – S.C. ... 
S.R.L. – S.C. ... S.R.L., văzând că această asociere a dovedit un 
interes legitim propriu în pricină prin promovarea cererii, în 
conformitate cu art. 52 alin. 1 C. proc. civ., Consiliul 
încuviinţează în principiu intervenţia. 

Faţă de cele stabilite mai sus cu ocazia soluţionării 
contestaţiei, în baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, 
Consiliul va admite cererea de intervenţie depusă de S.C. ... 
S.R.L., în calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. – S.C. ... 
S.R.L. – S.C. ... S.R.L. 

În baza art. 278 alin. (6) din ordonanţa de urgenţă, 
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achiziţie publică. 

 
PREŞEDINTE COMPLET, 

... 
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET, 
... ... 
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