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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,
formulata impotriva adresei nr. ..., reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect , Servicii
de supraveghere (dirigentie de santier) a lucrarilor de constructii in
cadrul Proiectul Reforma Educatiei Timpurii in Romania”, cod CPV
71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea rezultatului (pentru lotul nr. 1),
obligarea autoritatii contractante de a emite un act prin care sa
declare oferta sa conforma, precum si continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea OUG nr. 34/2006 si a HG nr. 925/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, ca nefondata.

Admite contestatia si anuleaza procedura de atribuire pentru
lotul nr. 1, pentru imposibilitatea dispunerii unor masuri de
remediere a acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ... SRL
ataca adresa nr. ..., continand rezultatul procedurii de atribuire
emis de ..., in cadrul procedurii mai sus aratate, considerand ca
oferta sa a indeplinit in totalitate cerintele caietului de sarcini.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a declarat
oferta sa neconforma, motivat de faptul ca ar fi ofertat, pentru
prestarea serviciilor in cauzd, un numar de 14 luni, in loc de 3.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca in fisa de date a
achizitiei la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a solicitat graficul de indeplinire a
contractului completat, facand implicit referire la paragraful
anterior, unde se preciza ,formularul de contract completat cu
datele si propunerile (daca e cazul) ofertantului, semnat si
stampilat, de catre acesta”, sens in care ofertantul isi exprima
acordul privind acceptarea clauzelor contractuale obligatorii”.

Astfel, contestatoarea arata ca, in conformitate cu documentele de
atribuire, in formularul de contract, Sectiunea IV Clauze obligatorii
art. 5. ,Perioada de prestare a serviciilor este de 14 luni cu
posibilitate de prelungire in conditiile legii cu cel mult 3 luni
calendaristice”.

In acest sens, in conformitate cu cele solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, autoarea contestatiei a
ofertat o perioada de 14 Iluni pentru derularea contractului,
considerand ca a indeplinit in mod satisfacator cerintele caietului de
sarcini, motiv pentru care solicita anularea rezultatului si
reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie,
solicitdand respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ca
tardiva si ca neintemeiata si continuarea procedurii de atribuire.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, cu invocarea prevederilor art.
271 alin. 1 si a art. 2562 lit. b) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta precizeaza ca a luat act de contestatia depusa de SC
... SRL prin intermediul unui e-mail transmis in data de 27.12.2012.
Ori, contestatia se inainteaza atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta nu mai tarziu de expirarea termenului de 5 zile (in
cazul de fata).



In referire la respingerea ofertei ca neconformd, autoritatea
contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei a fost specificat
clar, la cap. II.3) - durata contractului sau termenul pentru
finalizare, ca este de 3 luni de la data atribuirii contractului/emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor. Totodata, in anexele fisei de date
a achizitiei, sectiunea loturi, la punctul 4, este specificat termenul
de 3 luni de la data atribuirii contractului.

Autoritatea contractanta mai arata ca semnarea si stampilarea
modelului de contract propus ca anexa la caietul de sarcini
inseamna acceptarea modului de formulare a clauzelor
contractuale, nicidecum insusirea unor detalii contractuale, asa cum
gresit a interpretat contestatoarea.

Avand in vedere ca toti operatorii economici participanti in
procedura au intocmit oferta tinand cont de durata contractului de
3 luni, iar contestatoarea a ofertat o durata de 14 luni, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL, ca neintemeiata si continuarea procedurii de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect Servicii de
supraveghere (dirigentie de santier) a lucrarilor de constructii in
cadrul Proiectul Reforma Educatiei Timpurii in Romé&nia”, cod CPV
71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), ... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
15.11.2012, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. .../20.12.2012, SC ... SRL a investit
Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand anularea
acestuia, obligarea autoritatii contractante de a emite un act prin
care sa declare oferta sa ca fiind conforma, precum si continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea OUG nr. 34/2006 si a HG nr.
925/2006.

Analizdnd cu intaietate, in conditiile impuse la alin. (1) al art. 278
din OUG nr. 34/2006, exceptia de tardivitate a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata
netemeinicia ei.

Consiliul are in vedere ca rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicat contestatoarei, de catre autoritatea contractanta in data
de 20.12.2012. Raportat la valoarea estimata achizitiei (558.255
lei), situata sub pragul valoric indicat la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, in conformitate cu dispozitiile art. 256% alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, termenul de depunere a contestatiei
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este de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actului atacat.

Raportat la actul atacat, respectiv, adresa nr. .../20.12.2012,
transmisa prin fax la aceeasi data, conform art. 3 lit. z) din
ordonanta de urgenta ((...) Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare), modificata prin OUG nr. 76/2010, inaintarea
contestatiei la Consiliu la data de 26.12.2012 si la autoritatea
contractanta in data de 27.12.2012, asa cum, de altfel, se
precizeaza prin punctul de vedere la contestatie nr. .../03.01.2012,
s-a facut cu respectarea termenului impus de legislatia specifica,
motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1) al art. 278
din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge exceptia invocata si face
analiza pe fond a criticilor.

La analiza criticilor contestatoarei legate de motivul de respingere a
ofertei ca neconforma, Consiliul constata temeinicia acestora.
Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei pentru nerespectare cerintelor caietului de
sarcini in privinta duratei contractului, aceasta ofertand o perioada
de 14 luni, in loc de 3.

Ori, analizand caietul de sarcini, Consiliul constata ca in cuprinsul
lui nu se regasesc informatii cu privire la durata contractului, cu
atat mai putin informatii precum cele sustinute de autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.
Astfel, in caietul de sarcini, Consiliul constata ca referitor la durata
contractului autoritatea contractanta a prevazut ca:

- CAP II. OBIECTUL CAIETULUI DE SARCINI: Caietul de sarcini (CS)
cuprinde precizari referitoare la: - obiectul achizitiei si durata
contractului (...);

- CAP III. OBIECTUL ACHIZITIEI SI DURATA CONTRACTULUI: (...)
3.2. Durata de indeplinire a contractului cuprinde durata de
executie a lucrarilor de constructii (pdna la receptia finala a
lucréarii). Modificarea duratei de indeplinire a contractului se va face
in functie de durata de executie modificata de catre constructor si
acceptatd de beneficiar, prin acordul partilor pe bazd de act
aditional.

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca referiri
legate de durata efectiva a contractului au fost facute de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei si in formularul
de contract, ambele postate in SEAP odata cu invitatia de atribuire
la data de 15.11.2012.



Astfel, in fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a precizat
la pct. I1.3) - Durata contractului sau termenul pentru finalizare o
durata de executie de 3 /Iuni incepdnd cu durata atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor, pentru ca in Anexa B sa precizeze, referitor la lotul nr. 1
la pct. 4) - Indicatii privind o alta durata a contractului sau o alta
data de incepere/finalizare, ca durata contractului este de 3 /uni
incepand de la data adjudecarii contractului.

In acelasi timp, tot in fisa de date, la pct. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
prevazut ca: Propunerea tehnica va contine: (...) Formularul de
contract, completat cu datele si propunerile (daca este cazul)
ofertantului, semnat si stampilat, de catre aceasta. Astfel,
ofertantul isi exprima acordul privind acceptarea Clauzelor
contractuale obligatorii. Ori, analizand clauzele contractuale
obligatorii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut
la cap. 5. - Durata contractului, urmatoarele:

5.1 - Perioada de prestare a serviciilor este de 14 luni cu
posibilitate de prelungire in conditiile legii cu cel mult 3 luni
calendaristice.

5.2. - Prestarea serviciilor de supraveghere, va incepe odata cu
emiterea ordinului de incepere a executiei lucrarilor si se va
continua pe o perioada de 11 ani si 5 luni astfel:

- pentru o perioada de maximum 17 luni aferenta terminarii
lucrarilor si predarii cartii tehnice, perioada din care ultimele 3 luni
fara costuri;

- pentru perioada de garantie de buna executie a lucrarilor,
respectiv 10 ani pana la semnarea procesului verbal de receptie
finald a lucrarilor fara costuri.

Prin urmare, Consiliul constata lipsa de consecventa a autoritatii
contractate in elaborarea documentatiei de atribuire, care a avut
drept rezultat depunerea unor oferte in care s-au luat in
considerare durate de derulare a contractului diferite, respectiv
doua oferte cu o durata a prestatiilor de 3 luni si o oferta cu o
durata de 14 luni.

Cum intocmirea documentatiei de atribuire este responsabilitatea
exclusiva a autoritatii contractante, culpa pentru situatia aparuta i
apartine exclusiv acesteia.

In acest sens, sunt relevante dispozitiile art. 33 din OUG nr.
34/2006: (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicitd cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.




(2) Documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda, fara a se limita
la cele ce urmeaza, cel putin:

a) informatii generale privind autoritatea contractanta, in special
cu privire la adresa - inclusiv telefon, fax, e-mail -, persoane de
contact, mijloace de comunicare etc.;

h) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.
Astfel, in situatia data, raportat la continutul intregii documentatii
de atribuire, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a respinge
pentru acest motiv nicio oferta care a prevazut drept durata de
derulare a contractului 3 sau 14 luni.
Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie, ca a prevazut in caietul de sarcini la cap. VIII modul de
elaborare a ofertei ca oferta se va elabora respectdnd precizarile
din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca inclusiv indicatiile
legate de formularul de contract si clauzele obligatorii ale acestuia
se regasesc in fisa de date a achizitiei. De asemenea, raportat la
obiectul contractului (Dirigentia lucrarilor de constructii), Consiliul
constata eroarea in care se afla autoritatea contractanta, cand
sustine ca durata contractului nu este clauza obligatorie, durata
contractului de prestare a serviciilor fiind stabilita de aceasta,
ofertantii nu ar putea face rabat de la ea.
Prin urmare, avand in vedere implicatiile pe care le are durata de
derulare a contractului asupra modului de constituire a propunerii
financiare, Consiliul constata ca ofertele financiare ale
participantilor nu pot fi comparate, fiind luate in considerare durate
de derulare diferite, pe de o parte. Pe de alta parte, Consiliul
constata ca nu pot fi efectuate remedieri pe calea solicitarilor de
clarificari, deoarece orice raspuns la un asemenea demers ar avea
consecinta modificarii propunerii financiare si a propunerii tehnice.
Astfel, raportat la criteriul de atribuire stabilit, pretul cel mai scazut,
Consiliul constata ca autoritatea contractantda, datorita propriei
culpe, se afla in postura evaluarii unor oferte ce nu pot fi comparate
datorita modului de formare a pretului iar orice remediere a
acestuia nu poate fi facuta fara modificarea propunerii tehnice si
financiare.
Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata ca, in cauza, nu
mai pot fi adoptate masuri de remediere care sa permita
continuarea procedurii fara incalcarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
masura ce se impune fiind cea precizata la art. 209 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (4) lit. b) din ordonanta: (1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: (...) c) daca

6



abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului. (...) (4)
In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege: (...) b) pe parcursul analizei,
evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

In  consecintd, pentru aceste considerente, constatand
imposibilitatea remedierii procedurii de atribuire, intrucat modul
diferit de abordare a solutiilor financiare face imposibila compararea
ofertelor, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 278 alin. (2) si
(6) cu cele ale art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia si
anuleaza procedura de atribuire pentru lotul nr. 1.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



