CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel.: +4 021 310.46.41 Fax: +4 021 310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ... B-dul ... nr. ..., ..., CUI ..., indreptata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata 1in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa a acordului cadru
avand ca obiect "Echipamente medicale", organizata de ..., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat anularea procedurii de
atribuire avand in vedere ca prin raspunsurile la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a modificat documentatia de
atribuire solicitand totodata si suspendarea derularii procedurii de
atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 275' din 0.U.G. nr.
34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., B-dul ... nr. ..., ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., ..., ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

In contestatia sa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...
S.R.L. precizeaza ca pentru initierea procedurii de "Echipamente
medicale", autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../23.11.2012.

S.C. ... S.R.L. arata ca in urma studierii documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta a fost clarificata, a sesizat abateri de
la dispozitiile legale, constdand in modificarea documentatiei de
atribuire ulterior publicarii acesteia.

Contestatorul sustine ca prin clarificarile publicate in SEAP
autoritatea contractanta si-a modificat documentatia de atribuire.

Astfel, conform punctului III.2. din fisa de date a achizitiei,
intitulat "Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al
profesiei", ofertantii au obligatia de a depune "Certificat eliberat
de Administratia Finantelor Publice Locala, din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala. Certificatul fiscal va prezenta
situatia datoriilor scadente in luna anterioara celei in care se
depun ofertele (xerocopie semnata si stampilata de
reprezentantul legal cu mentiunea "Conform cu originalul”),
Certificatul va prezenta situatia datoriilor scadente in Iuna
anterioara celei in care se depun ofertele (xerocopie semnata si
stampilatd de reprezentantul legal cu mentiunea "conform cu
originalul”)".

Contestatorul mentioneaza ca referitor la aceasta cerinta, s-
a solicitat urmatoarea clarificare:

"Dorim sa precizam ca, in cadrul unei proceduri de licitatie
deschisa, persoanele juridice roméane trebuie sa prezinte
urmatoarele 2 certificate:

-Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale

2



bugetului local eliberat de Directia generala de impozite si taxe
locale din cadrul Consiliului Local;

-Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale
la bugetul general consolidat eliberat de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice.

Deoarece din cerinta dvs. nu se intelege clar la care dintre
cele doua certificate se face referire, va rugam sa comunicati ce
certificat trebuie sa prezinte ofertantii?"

S.C. ... S.R.L. arata ca raspunsul autoritatii contractante a
fost urmatorul:

"Este vorba despre <<Certificat de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si
alte venituri ale bugetului local eliberat de Directia generala de
impozite si taxe locale din cadrul Consiliului Local>>".

Raportat la raspunsul transmis de catre autoritatea
contractanta, contestatorul considera ca aceasta a modificat
documentatia de atribuire.

Astfel, daca prin cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a solicitat Certificat de atestare fiscala
eliberat de Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Administratia Finantelor Publice locala, ulterior, prin clarificarea
transmisa, s-a solicitat Certificat de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si
alte venituri ale bugetului local eliberat de Directia Generala de
impozite si taxe locale din cadrul Consiliului Local.

Contestatorul arata ca natura primulului Certificat fiscal
solicitat rezida din mentiunea privind institutia care trebuie sa
emita acest certificat, respectiv Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, Administratia Finantelor Publice Locala.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala poate emite doar Certificate de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la Bugetul
general consolidat.

Prin urmare, contestatorul sustine ca prin modificarea
mentiunii privind emitentul Certificatului, respectiv Directia
Generala de Impozite si Taxe Locale din cadrul Consiliului Local,
autoritatea contractanta a modificat implicit cerinta in sensul ca,
Certificatul de atestare fiscala trebuie sa prevada indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri
ale bugetului local.



Potrivit art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 "Orice
modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie
precizate conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire, cu exceptia modificarilor dispuse prin decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor".

In consecinta, fata de considerentele anterior mentionate,
S.C. ... S.R.L. considera ca se impune anularea procedurii in
temeiul art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 in conditiile in
care a fost modificata documentatia de atribuire printr-un
raspuns la o solicitare de clarificari.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca au fost incalcate si
dispozitiile art. 26 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
"In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt
de tip eratd la anuntul initial, in conditiile prevazute de
Regulamentul Comisiei Europene nr. 1564/2005, care stabileste
formatul standard al anunturilor publicitare in cadrul procedurilor
de atribuire prevazute in directivele nr. 17/2004/CE si
18/2004/CE".

Mai mult, contestatorul precizeaza ca ulterior modificarilor
efectuate, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
legale, nefiind publicat un anunt de tip erata.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si in
consecinta, anularea procedurii de atribuire ca urmare a incalcarii
dispozitiilor legale anterior mentionate.

In punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
.., autoritatea contractanta precizeaza ca a organizat in temeiul
O.U.G. nr. 34/2006, procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea acordului cadru avand ca obiect "Echipament medical",
publicand in SEAP anuntul de participare .../23.11.2012.

. sustine ca datorita unei greseli de redactare in loc de
"Certificat eliberat de Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Administratia finantelor Publice locale" in raspunsul la solicitatea
de clarificarii s-a solicitat "Certificat de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si
alte venituri ale bugetului local eliberat de Directia generala de
impozite si taxe locale din cadrul Consiliului Local".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a dorit
incalcarea art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ...
prin anuntul de participare nr. .../23.11.2012, publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, pentru atribuirea acordului
cadru avand ca obiect "Echipamente medicale", documentatia de
atribuire fiind postata in SEAP alaturi de anuntul de participare.
Valoarea estimata a acordului cadru este de 7.027.016,13 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut".

Impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari postata in
SEAP sub nr..../12.12.2012 a formulat contestatie S.C. ... S.R.L.
prin care solicita anularea procedurii de atribuire in temeiul
art.179 alin.(4) din 0.U.G. nr.34/2006 cat si suspendarea
procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 275" din acelasi
act normativ.

Cu privire la cererea de suspendare a prezentei proceduri de
atribuire Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ..., motiv pentru
care, prin prezenta, urmeaza a se pronunta cu privire la cererea
privind anularea procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L.
criticd faptul ca autoritatea contractanta, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr..../12.12.2012, a modificat cerinta de
calificare prevazuta in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.1.a)
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit ca
ofertantii sa depuna:

"Certificat eliberat de Administratia Finantelor Publice Locala,
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Certificatul
fiscal va prezenta situatia datoriilor scadente in luna anterioara
celei in care se depun ofertele (xerocopie semnata si stampilata
de reprezentantul legal cu mentiunea "Conform cu originalul”).
Certificat eliberat de catre Directia Impozite si Taxe Locale valabil
la data deschiderii ofertei. Certificatul va prezenta situatia
datoriilor scadente in Iluna anterioara celei in care se depun
ofertele (xerocopie semnata si stampilatd de reprezentantul legal
cu mentiunea "conform cu originalul”)".

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr....contestatorul a solicitat clarificari, prima intrebare avand
urmatorul continut:

,Deoarece, din cerinta dvs. nu se intelege clar la care dintre
cele doua certificate se face referire, va rugam sa ne comunicati
ce certificat trebuie sa prezinte ofertantii?”




Cele doua certificate mentionate in cuprinsul intrebarii fiind
indicate de catre contestator, in solicitare de clarificari, ca fiind:

,- Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri
ale bugetului local eliberat de Directia generala de impozite si
taxe locale din cadrul Consiliului Local;

- Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale
la bugetul general consolidat eliberat de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice”.

Prin adresa nr..../12.12.2012 autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii aratand, cu respectarea dispozitiilor art. 78
alin.(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, faptul ca "Este vorba despre
<<Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului
local eliberat de Directia generala de impozite si taxe locale din
cadrul Consiliului Local>>".

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari spitalul a lamurit, in
mod concret, continutului cerintei, in conditiile in care, asa cum a
recunoscut insasi autoritatea contractanta, a fost vorba despre o
greseala de redactare in continutul cerintei.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca autoritatea
contractanta a operat vreo modificare a cerintei de calificare,
potrivit prevederilor art. 179 alin.(4) din O.U.G. nr. 34/2006, ci a
stabilit, in mod clar, continutul cerintei, prin inlaturarea erorilor
de redactare.

Prin cerinta de calificare autoritatea contractanta nu a
solicitat prezentarea unui alt document in locul certificatului de
atestare fiscala, ci a stabilit la care tip de certificat se refera
cerinta, inlaturdnd totodata si erorile materiale strecurate in
continutul cerintei, imprejurarea care nu este de natura a
conduce la anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art.26 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006 prin
nepublicarea, prin anunt tip erata, a modificarilor aduse prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca, asa
cum a retinut anterior, nu a fost vorba de o modificare a cerintei
de calificare ci de stabilirea continutului clar a acesteia, prin
inlaturarea erorilor de redactare strecurate, situatie care nu se
incadreaza in prevederile invocate de catre contestator.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006 "in
cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite




modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea

contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt
de tip erata la anuntul initial, (...)".

Or, prin raspunsul la solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta nu a modificat cerinta de calificare, aceasta
constand in prezentarea unui certificat de atestare fiscala, asa
cum solicitase la data publicarii anuntului, ci a prezentat
continutul clar a cerintei prin eliminarea erorilor de redactare,
cum de altfel chiar aceasta sustine in punctul de vedere depus la
dosarul cauzei.

in consecinta, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



