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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in ..., ..., judetul ..., CUI ..., reprezentata de
.., In calitate de administrator, Tmpotriva adresei nr. ...,
comunicata la data de ..., privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Reparatii modernizare si extindere
camin cultural din satul ..., oras ..., judetul ...”, emisa de catre
ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), cu sediul in orasul ...,
str. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, se
solicita anularea adresei nr. ..., privind rezultatul procedurii de
atribuire si reanalizarea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu ORASUL ...
(PRIMARIA ORASULUI ...), cu sediul in orasul ..., str. ...,
judetul ....



Dispune anularea raportului procedurii nr. .../... si a actelor
subsecvente acestuia.

Obligd ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) ca, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii sa procedeze la
reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. ...S.R.L. a formulat contestatia nr. ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
impotriva adresei nr. ..., comunicata la data de ..., privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Reparatii
modernizare si extindere camin cultural din satul ..., oras ...,
judetul ...”, emisa de catre ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI

...), solicitdand anularea adresei nr. ..., privind rezultatul
procedurii de atribuire si reanalizarea ofertelor.
In sustinerea contestatiei, S.C. ...S.R.L. a invocat

urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. ..., i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. c)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru urmatoarele motive: " In cadrul propunerii tehnice, pretul
unitar ofertat de dvs. pentru Placi ceramice din teracota
smaltuita in cadrul devizului 960101-Rezistenta arhitectura —art.
083 RPCUO2A1 este diferit atat fata de pretul unitar cuprins in
Formularul C6 - Lista consumurilor de resurse materiale cat si
fata de pretul unitar prezentat in ofertele de pret de la furnizorii
S.C....S.R.L....si S.C. ...S.R.L. ... .

Ofertele de pret de la furnizori nu sunt conforme, deoarece
nu prezinta termen de valabilitate, termene si conditii de
livarare, modalitati de plata.

Oferta de pret a furnizorului S.C. ...S.R.L. nu prezinta
antetul firmei in cauza".

In drept, S.C. ...S.R.L. invocd dispozitiile art. 36 alin. (2)
lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si precizeaza ca oferta sa contine, in cadrul propunerii
financiare, atat preturi care sunt rezultatul liberei concurente,

cat si preturi care au fost justificate prin ofertele de pret
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transmise autoritatii contractante de la S.C. ...S.R.L., respectiv
S.C. ...S.R.L. (pag. 13-24 din cuprinsul propunerii financiare).

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca pretul unitar
ofertat de catre societatea sa pentru ,Placi ceramice din teracota
smaltuita” este acelasi atat in cadrul Formularului C6 - ,Lista
consumurilor de resurse materiale”, cat si in ofertele de pret de
la furnizorii S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. ..., acestea aflandu-se
la paginile 14, 20 din cuprinsul propunerii financiare, respectiv
pagina 35 din cadrul propunerii tehnice.

Totodata, S.C. ...S.R.L. sustine ca, in cuprinsul propunerii
tehnice pentru , Placi ceramice din teracota smaltuita”, in cadrul
devizului 960101-Rezistenta si arhitectura - art. 083 RPCU02A1,
,pretul unitar a suferit un viciu de forma”, de redactare, iar
corectia acestuia nu a modificat clasamentul, pretul unitar corect
fiind mentionat atat in Formularul C6, cat si in ofertele de pret
de la furnizori.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca
prevederile art. 80 alin. 3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si subliniaza ca ofertele de
pret de la S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. sunt conforme, acestea
avand stampila si semnatura furnizorului.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ...S.R.L. apreciaza
ca fiind ,abuzivd” decizia ORASULUI ... (PRIMARIA ORASULUI
...), prin care oferta sa a fost respinsa, desi s-a clasat pe locul 1,
avand ,pretul cel mai scazut”, pe motiv ca oferta de pret de la
S.C. ...S.R.L. nu prezinta antetul firmei in cauza.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a facut nicio mentiune nici in fisa de date a
achizitiei si nici in solicitarea de clarificare, conform careia ar
solicita oferta de pret cu antet, modalitati de plata, termen de
livrare.

In probatiune, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, urmatoarele finscrisuri : comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. ..., oferta de pret de la S.C. ...S.R.L.
si de la S.C. ...S.R.L. si solicitarea de clarificari nr. ....

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor anularea comunicarii rezultatului
procedurii si reanalizarea ofertelor.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ...,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..., referitor la contestatia
formulata de catre S.C. ...S.R.L., in continutul caruia se
precizeaza urmatoarele:



Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in vederea
participarii la prezenta procedura de achizitie publica, au depus
oferte sase operatori economici.

Comisia de evaluare, dupa ce a evaluat ofertele si
raspunsurile la intrebarile de clarificari adresate celor sase
operatori economici a declarat :

- doua oferte neconforme (S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. )

Si

- patru oferte admisibile (S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.R.L., S.C.

...S.R.L. siS.C....S.R.L.)

Oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L. a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca ofertantul nu
a transmis, in perioada precizata de comisia de evaluare,
documentele de calificare solicitate prin adresa nr. ...,
inregistrata la S.C. ...S.R.L. sub nr. ....

Oferta prezentata de S.C. ...S.R.L. a fost declarata ca
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece comisia de
evaluare a considerat raspunsul formulat prin scrisoarea ...,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ...Ia intrebarea de
clarificarii nr. ... ca fiind neconcludent.

Oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L. a fost considerata
neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv
ca, in cadrul propunerii financiare, se regasesc preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Referitor la contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L.,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta este nefondata,
pentru urmatoarele motive :

Comisia de evaluare, analizdnd documentele ofertei
contestatorului, a respins oferta in cauza ca neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925, pe motiv ca in
cadrul propunerii financiare se regasesc preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

De asemenea, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca, in cuprinsul propunerii tehnice, pretul unitar
ofertat de S.C. ...S.R.L. pentru ,Placi ceramice din teracota
smaltuita” in cadrul devizului 960101 - Rezistenta si arhitectura
- art. 083 RPCUO0O2A1 este diferit atat fata de pretul unitar
cuprins in Formularul C6 - Lista consumurilor de resurse
materiale, cat si fata de pretul unitar prezentat in ofertele de
pret de la furnizorii S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta afirma ca ofertele

de pret de la furnizori, prezentate de catre S.C. ...S.R.L., nu
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sunt conforme, intrucat nu mentioneaza termen de valabilitate,
termene si conditii de livrare si modalitati de plata. Totodata,
ofertele de pret in cauza copiaza intocmai lista consumurilor de
materiale - formularul 6 generat de programul de intocmire a
devizelor.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, fiecare
societate comerciala are propriul sistem de codificare a
materialelor aflate in gestiune, iar ofertele de pret generate
prezinta atat termen de valabilitate a ofertei sau cel putin data
la care a fost emisa oferta de pret, precum si termene si conditii
de livrare a materialelor si modalitati de plata, procedee care nu
se regasesc in ofertele de pret depuse de catre S.C. ...S.R.L. in
propunerea financiara. 5

Mai mult decat atat, ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...)
arata ca oferta de pret a furnizorului S.C. ...S.R.L. nu prezinta
nici macar antetul firmei in cauza, in timp ce S.C. ...S.R.L avand
CUI ..., nr. de inregistrare ORC ...si adresa identica cu adresa
operatorului economic S.C. ...S.R.L. are ca principal domeniu de
activitate ,Activitati de jocuri de noroc si pariuri”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la S.C. ...S.R.L. sub nr. ...au
fost solicitate clarificari contestatorului, cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

Raspunsul formulat de catre contestator prin adresa ...,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr....ora 8,00 a fost
declarat de catre comisia de evaluare neconcludent si, drept
urmare, in temeiul art. 79 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta S.C. ...S.R.L. a fost
considerata neconforma.

Concluziondnd, ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...)
sustine ca, la evaluarea ofertelor, a respectat legislatia privind
achizitiile publice din Romania, motiv pentru care solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. ...S.R.L. ca neintemeiata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L.,
prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor
aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Reparatii modernizare si extindere camin cultural din
satul ..., oras ..., judetul ...” ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI
...) a ales procedura prin cerere de oferte, ce a fost demarata la



data de 19.09.2012, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 222.650,29 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ...al
sedintei de deschidere a ofertelor, 6 operatori economici au
depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. S.R.L.,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. .../..., Intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C.
S.R.L. a fost declarata neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si al art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, oferta
desemnata castigatoare, conform criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre S.C. ...S.R.L., cu o
propunere financiara de 130.348 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost

facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L.,
prin adresa nr.
Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul

constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind criticate motivele de respingere a ofertei
prezentate de contestator.

Consiliul retine ca in adresa nr. ... de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta a facut urmatoarele precizari:

,Oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ... a fost considerata
neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. c) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

(...)

In cadrul propunerii tehnice, pretul unitar ofertat de dvs.
pentru Placi ceramice din teracota smaltuita in cadrul devizului
960101 - Rezistenta si arhitectura - art. 083 RPCUO2A1 este
diferit atat fata de pretul unitar cuprins in formularul C6 - Lista
consumurilor de resurse materiale cat si fata de pretul unitar
prezentat in ofertele de pret de la furnizorii S.C. ...SRL ... si S.C.
...SRL ....

Ofertele de pret de la furnizori nu sunt conforme, deoarece
nu prezinta termen de valabilitate, termene si conditii de livrare,
modalitati de plata.

(...)



Oferta de pret a furnizorului S.C. ...SRL ... nu prezinta
antetul firmei in cauza.

Prin urmare, comisia de evaluare a declarat raspunsul ca
fiind neconcludent, si ca urmare in baza prevederilor art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta a fost considerata neconforma”.

Raportat la motivele de respingere a ofertei prezentate de
contestator, Consiliul retine ca prin adresa nr. ..., in baza
prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a solicitat S.C. ...S.R.L. clarificari privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate si a proceselor
tehnologice descrise in propunerea tehnicda, prezentarea
calculatiilor de pret pentru tariful ofertat pentru transportul
betonului si al molozului si justificarea tarifului de transport
tona/10km ofertat.

Operatotorul economic a raspuns prin adresa nr. ...,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. ....

In ceea ce priveste pretul diferit ofertat pentru produsul
.Placi ceramice din teracota smaltuitd” in devizul ,Rezistenta si
arhitectura” fata de pretul prevazut pentru acelasi produs in
formularul C6 si in ofertele de pret de la furnizori, prezentate de
S.C. ...S.R.L., Consiliul constata ca in formularul C6 (poz. 37,
pag. 3) si in oferta de pret de la S.C. ...SRL (poz. 37, pag. 2)
preturile unitare pentru acest produs sunt identice (5.626 lei), in
timp ce in deviz este de 8.78 lei.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa
fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, urmand a
stabili daca sunt incidente prevederile art. 80 din hotararea sus-
amintita, conform carora ,(1) Comisia de evaluare are dreptul
de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu
acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta
corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator;
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b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata

in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea
exprimata in cifre va fi corectata corespunzator.
(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Referitor la ofertele de pret de la furnizorii S.C. ...SRL ... si
S.C. ...SRL ..., Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a solicitat in mod clar date referitoare valabilitatea ofertelor, la
termene si conditii de livrare sau la modalitati de plata, iar daca
a avut neclaritati trebuia, de asemenea, sa aplice prevederile
art. 78 din din H.G. nr. 925/2006, prin solicitarea de clarificari
ofertantului S.C. ...S.R.L.

In acelasi timp, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta ar fi putut aplica prevederile art. 11 alin. (3) din
H.G. 925/2006 potrivit carora ,in cazul in care exista
incertitudini sau neclaritdti in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens. In orice
situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor  solicitate”, prin solicitarea unor
precizari de la furnizorii S.C. ...SRL ... si S.C. ...SRL ....

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA
ORASULUI ...), dispune anularea raportului procedurii nr. .../...
si a actelor subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.



In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



