CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si completata prin adresele nr. ...si nr. ...,
inregistrate la Consiliu sub nr. ..., respectiv sub nr. ..., S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand C.U.I. ..., a contestat decizia de anulare a
procedurii de atribuire comunicata prin adresa nr. ..., emisa in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala
de licitatie electronica a acordului-cadru avand ca obiect: ,Acord
cadru de servicii de dezinsectie si deratizare”, cod CPV: 90921000-9
(Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...
si a solicitat Consiliului anularea raportului procedurii si pe cale de
consecinta, anularea adresei nr. ..., solutionarea contestatiei de
catre un alt complet de solutionare, intrucat membrii ... s-au
pronuntat pe fond, solutionand contestatia nr. ..., prin decizia CNSC
nr. ..., precum si contestatiile nr. ... si nr. ..., prin deciziile CNSC nr.

S -

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia inaintata de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul Tn municipiul ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., transmisa in original, inregistrata la

Consiliu sub nr. ... si completata prin adresele nr. ... si nr. ...,
inregistrate la Consiliu sub nr. ..., respectiv sub nr. ..., formulata de
S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,

impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire comunicata
prin adresa nr. ..., emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica a acordului-
cadru avand ca obiect: ,Acord cadru de servicii de dezinsectie si
deratizare”, cod CPV: 90921000-9 (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului
anularea raportului procedurii si pe cale de consecinta, anularea
adresei nr. ..., solutionarea contestatiei de catre un alt complet de
solutionare, intrucat membrii ... s-au pronuntat pe fond, solutionand
contestatia nr. ..., prin decizia CNSC nr. ..., precum si contestatiile
nr. ... si nr. ..., prin deciziile CNSC nr. ... Si ....

Contestatoarea a adus la cunostinta istoricul procedurii de
atribuire ce face obiectul cauzei si a reamintit faptul ca pe rolul
Consiliului a mai fost depusa contestatia formulata de S.C.
S.R.L., solutionata prin decizia Consiliului nr. ..., impotriva careia a
fost formulata plangere la Curtea de Apel. In continuare,
contestatoarea a evidentiat motivele pentru care S.C. ... S.R.L. a
formulat contestatie, respectiv a participat la faza finala de licitatie
electronica, inregistrand in sistemul SEAP, dintr-o eroare tehnica de
inscriere, oferta financiara cu pretul de 171.540 lei in loc de suma
corecta de 1.701.540 lei, iar in urma instiintarii acestui aspect,
autoritatea contractanta comunicandu-i faptul ca a luat fin
considerare pretul inregistrat in sistemul SEAP, clasamentul fiind
urmatorul: S.C. ... S.R.L., situata pe primul loc, cu pretul de
171.540 si S.C. ... S.R.L., situata pe locul doi, cu pretul de
1.701.540,72 lei, ulterior decizia autoritatii contractante fiind de
respingere a ofertei sale ca fiind inacceptabila, oferta sa avand un
pret neobignuit de scazut.

In acest sens, contestatoarea a aratat ca prin adresa nr. ... a
adresat Centrului National de Management pentru Societatea
Informationala o intrebare referitoare la cum se citeste o insiruire
de cinci cifre daca sistemul SEAP preia prin criptare doar patru cifre,
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raspunsul acesteia fiind comunicat prin adresa nr. ..., confirmandu-i
ca ,,?nA SEAP se va utiliza punctul ca separator zecimal”.

In continuare, contestatoarea a relatat solicitarile ofertantului
S.C. ... S.R.L. adresate in cuprinsul contestatiei sale si ceea ce a
dispus Consiliul in dispozitivul deciziei sale nr. ..., contrar celor
solicitate de ofertantul in discutie, considerand ca acesta, cum nu
putea avea siguranta admiterii solicitarii reevaluarii ofertei sale prin
luarea in considerare a pretului comunicat autoritatii contractante, a
gandit anularea procedurii de atribuire prin respingerea ofertei S.C.
... S.R.L., ca neconforma, vizand oferta tehnica si oferta financiara.

In ceea ce priveste oferta tehnica, contestatoarea a sustinut ca
ulterior rundei de licitatie electronica, S.C. ... S.R.L. nu a facut nici
un demers cu privire la obtinerea de informatii referitoare la
raticidul ..., informand ca acesta a primit de la S.C. ... S.R.L. adresa
nr. ..., prin care informeaza ca raticidul ,nu se mai importa, este
retras de pe piata, avizul sanitar s-a retras incepand cu data de
01.02.2012”, precum si faptul ca ,ultima cantitate din acest produs
(270 kg) a fost vanduta S.C. ... S.R.L.”, fapt pentru care S.C. ...
S.R.L. a considerat ca oferta S.C. ... S.R.L. ar trebui descalificata.
Fata de acest aspect, contestatoarea a informat ca societatea sa a
primit de la S.C. ... S.R.L. adresa nr. ... prin care a aratat ca
raticidul ... nu se mai importa si comercializeaza de catre aceasta,
motivul retragerii produsului de pe piata fiind acela ca , producatorul

. Nu_mai fabrica acest raticid din motive financiare”.

In ceea ce priveste oferta financiara a ofertei sale,
contestatoarea a invederat ca aceasta contine toate elementele
mentionate in fisa de date a achizitiei, iar in urma raspunsului la
solicitarile de clarificari din partea autoritatii contractante, tarifele
ofertate au ramas nemodificate, respectiv, referitor la structura
pretului, precizarea expresa a structurii diferentei de pret dintre
suma manoperei si a materialului si tarifului unitar/mp, precizat in
F7 si in anexa la acesta reprezinta un viciu de forma, potrivit art. 80
alin (3) din HG nr. 925/2006.

Fata de motivele de fapt prin care S.C. ... S.R.L. a incercat sa
determine anularea procedurii de atribuire, contestatoarea a
constatat ca acestea nu se incadreaza in dispozitiile art. 209 alin.
(1) lit. ¢) coroborat cu alin. (4) lit. b) si/sau lit. a) si art. 204 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, considerand ca atat prin contestatie, cat si
prin plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului, S.C.
S.R.L. nu a motivat in concret care sunt ,abaterile legislative grave
incalcate” sau ce justifica imposibilitatea incheierii contractului.

De asemenea, contestatoarea a precizat ca renuntarea la
judecata plangerii formulata de S.C. ... S.R.L. echivaleaza cu
recunoasterea netemeiniciei sustinerilor sale privitor la toate
aspectele criticate prin contestatie si prin plangere.
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In finalul contestatiei, contestatoarea a adus argumente
privind netemeinicia anularii procedurii de atribuire ulterior
reevaluarii ofertei sale financiare, potrivit deciziei Consiliului nr.
.../30.10.2012, astfel:

Avand in vedere ca reevaluarea ofertei financiare a societatii
sale a fost dispusa in baza solutiei eronate a Consiliului; pe fond
Consiliul nu a analizat solicitarea S.C. ... S.R.L. privind anularea
procedurii de atribuire, ci s-a rezumat la a fi de acord cu criticile
formulate de acesta referitoare la oferta financiara a S.C. ... S.R.L.;
dupa solicitarea controlului judecatoresc al deciziei vizand
nepronuntarea Consiliului tocmai pe aspectul anularii procedurii,
S.C. ... S.R.L. a renuntat la judecarea plangerii; prin adresa nr.
.../12.11.2012 i s-a comunicat ca oferta sa este neconforma,
intrucat nu satisface cerintele caietului de sarcini; prin adresa nr.
.../29.11.2012 i s-a comunicat ca procedura de atribuire a fost
anulata, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a declarat ca raportul
procedurii prin care s-a stabilit ca oferta financiara a societatii sale
este neconforma, este nelegal, fiind intocmit in baza dispozitivului
gresit al deciziei Consiliului, in conditiile in care s-a aratat ca
aceasta decizie nu a fost desfiintata pe cale judiciara, iar de la data
participarii la faza de licitatie electronica si pana la data prezentei,
nu a intervenit nici un element de noutate referitor la oferta
financiara a societatii sale.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. .../13.12.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../13.12.2012, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, fapt pentru care, Consiliul, prin adresa nr.
.../20.12.2012 a invitat in acest sens contestatoarea la data de
27.12.2012, intre orele 10:00-14:00, urmand ca in termen de o zi
lucratoare de la data studierii, sa transmisa eventuale ,note
scrise/concluzii”, insa pana la data emiterii prezentei decizii,
contestatoarea nu a comunicat concluzii scrise.

Prin adresa nr. .../19.12.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../19.12.2012, autoritatea contractanta, ..., a transmis punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L, insotit de
copia dosarului achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta prezinta
istoricul desfasurarii procedurii de atribuire in discutie si sustine ca
in aplicarea Deciziei Consiliului nr. .../30.10.2012 a fost reanalizata
oferta financiara prezentata de S.C. ... S.R.L., rezultatul fiind
consemnat 1in Procesul verbal nr. 3, Iinregistrat sub nr.
.../09.11.2012, respectiv faptul ca oferta acesteia este considerata
neconforma, deoarece ,incalca art. 170 din OUG nr.34/2006 ... si
art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, ... (nu satisface in mod
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corespunzator cerintele caietului de sarcini)”, si a fisei de date a
achizitiei.

Astfel, potrivit prevederilor de la cap. IV pct.3. ,Modul de
fundamentare a tarifelor ofertate” din caietul de sarcini: , In scopul
unei evaluari unitare a ofertelor admisibile, produsele biocide,
caracteristicile si preturile (tarifele) fara TVA ale acestora, vor fi in
mod obligatoriu, defalcate/structurate si prezentate, astfel: ... Nota
1: Ofertantii vor lua in calcul, la stabilirea manoperei ..., toate
cheltuielile aferente prestatiei serviciilor: cheltuieli directe, indirecte
(inclusiv cheltuielile de transport) etc.”, in timp ce in cuprinsul fisei
de date a achizitiei, la pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, se mentioneaza ca: ,... g) total pret
(tarif)/mp (calculat ca suma a punctelor ,e” si ,f*) ... Nota: - ...
Elaborarea propunerii financiare in alta forma decat cea stabilita mai
sus, va avea ca efect respingerea ca neconforma a ofertei”.

Referitor la declararea ca si neconforma a ofertei depusa de
catre contestatoarea, S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta arata
ca din analiza propunerii financiare aflata la pag. 5/68 (Modul de
fundamentare a tarifelor serviciilor ofertate), rezulta ca s-a calculat
in mod incorect, ,pct. g) total pret/mp”, pentru ambele operatii,
astfel:

1. ,Servicii de dezinsectie”:

a) denumire insecticide - PENTA 25 FS

b) pret unitar/litru — 149,60 lei

c) norma de aplicare ceruta:

- pe 1000 mp - 80 litri/1000 mp, solutie de lucru

- pe 1 mp - 0,08 I/mp (adica 80 ml/mp) solutie de lucru

d) pret material insecticid/1000 mp - 119,7 lei/1000 mp

e) pret material insecticid 1 mp - 0,1197 lei/mp

f) manopera 1 mp - 0,0071 lei/mp

g) total pret/mp = 0,1530 lei/mp”, in conditiile in care conform
documentatiei de atribuire: ,total pret (tarif)/mp (calculat ca suma
a punctelor ,e” si ,f")”, ,total pret/mp” ar fi trebuit sa fie: 0,1997 lei
(pct. e) + 0,0071 lei (pct. f) = 0,1268 lei (pct. g), diferenta de
0,0262 lei/mp neregasindu-se mentionata in structura pretului
ofertat.

In cadrul aceluiasi punct de vedere, autoritatea contractanta
arata ca in conformitate cu Decizia Consiliului nr. .../30.10.2012,
oferta S.C. ... S.R.L. nu a mai fost reevaluata, cu privire la aceasta
mentindndu-se cele stabilite prin Raportul procedurii nr.
.../24.09.2012, conform caruia a fost declarata inacceptabila.

Autoritatea contractanta arata ca a decis anularea procedurii in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit.a) din OUG nr.
34/2006, deoarece ,au fost depuse numai oferte inacceptabile si
neconforme”, respectiv oferta S.C. ... S.R.L. este neconforma si
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oferta S.C. ... S.R.L. inacceptabila, astfel incat, apreciaza ca
hotararile luate prin Raportul procedurii nr. .../12.11.2012 sunt in
perfecta concordanta cu cele dispuse de CNSC prin Decizia nr.
.../30.10.2012.

In considerarea tuturor aspectelor de fapt si de drept,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa nr. .../28.12.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../28.12.2012, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a formulat ,Cerere
privind suspendarea solutionarii contestatiei” pana la emiterea
deciziei prin care urmeaza a fi solutionata plangerea ce face obiectul
dosarului nr. .../2012, pe rolul Curtii de Apel ..., formulata de
societatea sa impotriva deciziei Consiliului nr. .../04.12.2012.

Aducand inca o data la cunostinta Consiliului istoricul derularii
procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei si reiterand sustinerile
aduse in contestatiile anterioare formulate de S.C. ... S.R.L.,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. a aratat considerentele admiterii
cererii sale de suspendare a contestatiei, dupa cum urmeaza:

S.C. ... S.R.L. a solicitat Consiliului prin contestatia sa nr.
.../04.10.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. .../08.10.2012, in
principal, anularea adresei nr. .../24.09.2012, anularea raportului
procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale, luand in considerare ca pretul reofertat in etapa de licitatie
electronica este de 1.701.540 lei si nu cel eronat inregistrat in SEAP
de 171.540 lei, oferta sa fiind astfel clasata pe locul I, iar in
secundar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. ¢) coroborat cu alin. (4) lit. b) si/sau lit. a) si art. 204 alin.
(17) din OUG nr. 34/2006;

Prin decizia Consiliului nr. .../30.10.2012, acesta a dispus
~Admite Tn parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si dispune anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, refacerea
raportului procedurii, in termen de 10 zile, dupa reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SRL, conform celor retinute in motivare, dupa care
va continua procedura de atribuire si respinge ca neintemeiat
capatul de cerere referitor la reevaluarea ofertei contestatoarei”,
impunand astfel autoritatii contractante sa reevalueze oferta
desemnata castigatoare, cu luarea in considerare a celor retinute in
motivare, mai exact motive care determinau autoritatea
contractanta sa declare oferta sa ca neconforma, invocand astfel in
sustinerea celor de mai sus, prevederile art. 72 alin. (2) lit. h) si
art. 81 din HG nr. 925/2006, precum si cele ale art. 278 si art. 278
alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

Astfel, contestatoarea a considerat ca prin obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei desemnata castigatoare, raportat
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la ce s-a cerut in fapt, cu luarea in considerare a motivelor de
neconformitate retinute de Consiliu, acesta a incadlcat dreptul
societatii sale la aparare si la un recurs efectiv, drept protejat de
art. 6 si 13 din CEDO si art. 21, art. 48 si art. 128 din Constitutia
Romaniei.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea a
considerat ca decizia anularii procedurii de atribuire este in stransa
legatura cu solutionarea plangerii impotriva deciziei Consiliului nr.
.., +../04.12.2012, decizia ce urmeaza a fi pronuntata de Curtea de
Apel ... urmand sa aiba autoritate de lucru judecat, semnificand
faptul ca in esenta o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singura data, iar decizia data se prezuma ca exprima
adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta decizie.

De asemenea, contestatoarea a considerat ca fara motivarea
deciziei Curtii de Apel ... exista riscul ca decizia pe care o va
pronunta Consiliul sa fie modificata sau desfiintata de instanta de
control judecatoresc.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, Consiliul nu o poate admite, deoarece in raport de
dispozitiile art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, asa cum a fost
modificata prin Legea nr. 279/2011 si ale art. III din OUG nr.
77/2012, aceasta apare ca inadmisibila. Pe de alta parte, chiar si in
lipsa acestei masuri o solutie in Dosarul Curtii de Apel ... nr.
.../2012, care sa infirme Decizia Consiliului nr. .../04.12.2012, nu ar
fi de natura sa puna autoritatea contractanta in imposibilitatea de a
relua procedura de la faza dorita de contestatoare.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica a
acordului - cadru avand ca obiect: ,Prestarea serviciilor de
dezinsectie si deratizare, ... la toate sediile de invatamant, cazare,
cantinei - restaurant ale Universitatii, in spatiile specificate in
caietul de sarcini”, cod CPV: 90921000-9 (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../12.06.2012, stabilind data
deschiderii ofertelor la 25.07.2012, criteriul de atribuire ales fiind
~pretul cel mai scazut” si o valoare estimata de 1.720.116 ron.

Dupa initierea procedurii, autoritatea contractanta a primit din
partea unor operatori economici mai multe contestatii, dupa cum
urmeaza:

- S.C. ... COMP S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au contestat
documentatia de atribuire si un raspuns la clarificari, iar
Consiliul, prin Decizia nr.../05.07.2012 a admis contestatiile,
dispunand modificarea documentatiei de atribuire;
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- S.C. ... S.R.L., prin contestatia nr. .../20.07.2012 a contestat
modul de aducere la indeplinire de catre autoritatea
contractanta a dispozitivului deciziei anterioare, insa aceasta
contestatie, urmare a masurilor luate de autoritatea
contractanta, prin Decizia nr. .../24.07.2012, a fost respinsa ca
ramasa fara obiect;

- S.C. ... S.R.L., prin contestatia nr. .../04.10.2012, asa cum a
fost ulterior precizata, a contestat rezultatul procedurii si a
solicitat reevaluarea ofertei sale, fie anularea procedurii de
atribuire, iar prin Decizia nr. .../30.10.2012 Consiliul a dispus
anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L., aceasta decizie fiind atacata cu plangere, iar
Curtea de Apel ..., Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
prin decizia pronuntata in Dosarul nr. .../2012 a constatat ca
petenta a renuntat la judecata plangerii, hotararea fiind
irevocabila;

- S.C. ... S.R.L., prin contestatia nr. .../20.11.2012, asa cum a
fost completata ulterior, a contestat rezultatul procedurii de
achizitie publica in discutie, comunicat de catre autoritatea
contractanta cu adresa nr. .../12.11.2012 si a_solicitat
anularea actului atacat si reanalizarea ofertei sale. Impotriva
aceluiasi rezultat, comunicat prin adresa nr. .../12.11.2012 a
formulat contestatie si S.C. ... S.R.L., prin contestatia nr.
.../22.11.2012, care a solicitat anularea procedurii in discutie si
in subsidiar, intocmirea actelor de procedura cu respectarea
deciziei CNSC nr. .../30.10.2012. Cauza a fost solutionata prin
Decizia nr. ..., .../04.12.2012, in sensul ca cele doua
contestatii au fost respinse ca nefondata si respectiv, ramasa
fara obiect.

In prezenta cauza, contestatoarea S.C. ... S.R.L. solicita
anularea raportului procedurii prin care s-a hotarat anularea
procedurii de atribuire si a adresei nr. .../29.11.2012, solutionarea
contestatiilor nr. .../04.10.2012, formulata de S.C. ... S.R.L., nr.

.../20.11.2012, formulata de S.C. ... S.R.L. si respectiv nr.
.../22.11.2012, formulata de S.C. ... S.R.L., de catre ,un alt
complet de solutionare, intrucat membrii ... s-au pronuntat pe fond”

la contestatiile aratate. i

Cererea de recuzare a fost solutionata de ..., prin Incheierea
din data de 14.01.2013, in sensul respingerii acesteia.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca solutionarea
contestatiilor indicate nu este posibila prin investirea Consiliului in
aceasta faza procesuala, motivat de faptul ca prima contestatie a
fost solutionata prin Decizia nr. .../30.10.2012, ramasa irevocabila
ca urmare a solutiei pronuntata de Curtea de Apel ..., Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, iar celelalte doua contestatii au
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fost solutionate prin Decizia nr. ..., ..., care a fost atacata cu
plangere de catre S.C. ... S.R.L., contestatoarea din prezenta cauza,
plangere aflata in curs de solutionare, facand obiectul Dosarului nr.

. pe rolul Curtii de Apel ..., Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, cu termen la data de 21.01.2013.

Este de retinut ca prin dispozitiile art. 266, 2562 si 285 din
OUG nr. 34/2006, competenta Consiliului este limitata |la
solutionarea contestatiilor formulate intr-un termen clar determinat
de lege si nu exista posibilitatea investirii Consiliului cu aceeasi
cauza nici macar prin solutia pronuntata de instanta Curtii de Apel
competenta.

De altfel, nici indicarea drept act atacat a comunicarii nr.
.../29.11.2012 nu poate fi retinuta, motivat de faptul ca hotararea
de anulare a procedurii a fost luata de autoritatea contractanta prin
raportul procedurii, inregistrat sub nr. .../12.11.2012 in baza caruia

contestatoarea S.C. ... S.R.L. a primit comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. .../12.11.2012, contestata in dosarul
inregistrat pe rolul Consiliului sub nr. ... si solutionata prin Decizia

nr. ..., ..., care, asa cum s-a mentionat, face obiectul plangerii ce
urmeaza a fi solutionata de Curtea de Apel ..., Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, in Dosarul nr. ..., astfel ca si sub acest
aspect se dovedeste ca in realitate, contestatoarea doreste si pe
aceasta cale sa investeasca din nou Consiliul cu o cauza care a mai
fost solutionata.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca in motivarea contestatiei
ce face obiectul prezentei cauze, contestatoarea critica Decizia
Consiliului nr. .../30.10.2012, desi nici cu ocazia solutionarii in faza
administrativ jurisdictionala si nici in cadrul solutionarii plangerii in
fata instantei, nu a formulat aparari.

Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
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