CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CNsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din

27.12.2012, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand C.U.I. ..., reprezentata
legal prin ..., impotriva deciziei de atribuire, comunicata prin adresa nr.
... /21.12.2012, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Sisteme
de gestionare a flotei auto ...”, cod CPV 42961300-3 - sistem de
localizare a vehiculelor (Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei de
atribuire si a adresei de comunicare a acesteia din data de 21.12.2012.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din 27.12.2012, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din 27.12.2012, S.C.

S.R.L. critica decizia de atribuire, comunicata prin adresa nr.
.../21.12.2012, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Sisteme de gestionare a
flotei auto ...”, solicitdnd anularea deciziei de atribuire si a adresei de
comunicare a acesteia din data de 21.12.2012.

In motivarea contestatiei se arata ca, potrivit consemnarilor din
procesul-verbal al sedintei de deschidere al ofertelor nr.
.../02.11.2012, S.C. ... S.R.L. a indeplinit cerintele documentatiei de
atribuire, in sensul ca a depus oferta in termenul limita, a constituit
garantia de participare in mod corespunzator, a prezentat propunere
financiara, propunere tehnica si documente de calificare.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, arata contestatoarea, comisia de
evaluare i-a solicitat mai multe clarificari privind oferta depusa,
solicitari la care S.C. ... S.R.L. a raspuns in termen, prezentand toate
documentele solicitate, sens in care petenta sustine ca ,a indeplinit
procedura de atribuire a contractului, (...), depundnd o oferta financiara
in valoare de 72.776 lei, fara TVA, oferta ce corespunde criteriilor de
atribuire a contractului de achizitionare sisteme de gestionare a flotei
auto ...”, apreciind ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 198 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. .../09.01.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../10.01.2013, ... - solicita respingerea contestatiei depusa de
S.C. ... S.R.L., ca neintemeiata si mentinerea, ca temeinice si legale, a
tuturor actelor emise in cadrul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cele doua oferte depuse in
cadrul procedurii de atribuire au fost deschise in data de 20.11.2012,
ora 10.30, iar urmare a evaluarii ofertei contestatoarei, acesteia i-au
fost solicitate o serie de clarificari.

Se arata, de asemenea ca, raspunzand adresei nr. .../28.11.2012,
prin care comisia de evaluare i-a solicitat o argumentare a faptului ca
activitatile care fac obiectul contractului sunt planificate a se desfasura
pe o perioada de 5 luni, S.C. ... S.R.L. a mentionat ca, urmare a
analizarii documentatiei de atribuire, a inteles ca implementarea
solutiei se va finaliza in 5 Iluni (livrarea, montajul si instruirea
personalului), urmand ca, in continuare, timp de 36 luni, sa se
efectueze prestarea de servicii software de monitorizare.

Mai mult, ofertantul a facut precizarea ca formularul 10 , Graficul
de indeplinire a contractului” prevede o indeplinire a contractului in 5
luni, ce trebuia completata.

Invederand nerespectarea, de catre contestatoare, a prevederilor
pct. 2.3 al caietului de sarcini potrivit caruia ,durata contractului este
de 5 luni, incepdnd cu data intrarii in vigoare a acestuia, incluzand 1
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luna necesara livrarii si instalarii produselor, o luna pentru depunerea
si aprobarea dosarului cererii de plata conform instructiunilor de plata,
plus maxim 90 zile necesare pentru efectuarea platii”, organizatoarea
procedurii opineaza ca S.C. ... S.R.L. a interpretat eronat cerintele
documentatiei de atribuire, ,eroarea fiindu-i, in totalitate, imputabila”.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 19.10.2012, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Sisteme de gestionare a
flotei auto ...”", cod CPV 42961300-3 - sistem de localizare a
vehiculelor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... din 19.10.2012, atasat careia a fost publicata documentatia de
atribuire.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. .../02.11.2012, la procedura au depus oferte 2 ofertanti:
S.C....si S.C. ... S.R.L.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. ... /19.12.2012 oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost considerata neconforma, potrivit art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/206, pe motiv ca ,termenul propus, in
oferta, pentru implementarea activitatilor contractului este de 5 luni si
nu de o luna, asa cum era prevazut in caietul de sarcini”.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat contestatoarei
prin adresa nr. ... /21.12.2012, fiind contestat in termen legal prin
contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza motivului de respingere, ca neconforma, a ofertei
depusa de contestatoarea S.C. ... S.R.L., precizat de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, astfel:
»~(...) In urma verificarii graficului de indeplinire a contractului, comisia
de evaluare a constatat ca activitatile care fac obiectul contractului,
respectiv: livrarea, montajul si instruirea personalului, sunt planificate
gresit, respectiv pe o perioada de 5 luni, si nu pe o luna, in
conformitate cu prevderile pct. 2.3. — durata contractului - din caietul
de sarcini, potrivit carora: termenul maxim pentru realizarea acestor
activitati este de o Ilund”, Consiliul se va raporta la urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. I1.3) "DURATA CONTRACTULUI SAU TERMENUL PENTRU
FINALIZARE” din fisa de date a achizitiei, prin care s-a precizat: “5 luni
incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere
a serviciilor sau lucrarilor”;

- pct. 2.3. , Durata contractului” din caietul de sarcini, prin care s-
au precizat: ,Durata contractului este de 5 Iluni, incepand de la
data intrarii in vigoare a acestuia, aceasta incluzand: 1 Iuna
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necesara livrarii si instalarii produselor; 1 lunad pentru depunerea
si aprobarea dosarului cererii de plata conform instructiunilor de plata;
plus maxim 90 de zile necesare pentru efectuarea platii”.

- clauza nr. ... din proiectul de contract, publicat in SEAP sub
denumirea ,Contract furnizare monitorizare flota - < '[...] Contract de
furnizare flota.docx”, cu continutul: ,,8. Durata contractului - Durata
prezentului contract este de 5 luni, incepand din ziua urmatoare datei
constituirii garantiei de buna executie, aceasta incluzand 1 luna durata
de livrare a produselor, maxim o lund necesara depunerii Dosarului
cerere de plata, plus maxim 90 de zile necesare pentru efectuarea
platii ultimei transe de plata conform art. 7.4, fara obligarea Autoritatii
Contractante la cheltuieli suplimentare”.

In graficul din oferta depusa de catre contestatoarea S.C.
S.R.L., activitatile au fost propuse a se derula, astfel: in luna 1 -
configurarea echipamentelor; in luna 2 - livrarea si transportul
echipamentelor; in lunile 2+3 - montarea echipamentelor pe
autovehiculele ... etc., ultima activitate, planificata in lunile 4+5 fiind
constituita de instruirea personalului entitatii achizitoare.

Se constata astfel ca petenta S.C. ... S.R.L. nu a respectat
cerintele imperative ale pct. 2.3. ,Durata contractului” din caietul de
sarcini si clauza nr. ... din proiectul de contract, astfel ca, prin
planificarea, de catre aceasta, a activitatilor de livrare-punere in
functiune a produselor din obiectul contractului in termen de 5 luni, la
care se adauga obligatoriu conditionarile expres precizate de
documentatia de atribuire a consta din: ,maxim o Ilund necesara
depunerii Dosarului cerere de plata, plus maxim 90 de zile necesare
pentru efectuarea platii ultimei transe de plata”, rezulta ca realizarea
contractului, in conditiile propuse de S.C. ... S.R.L., necesita un termen
de finalizare substantial mai mare decat cel precizat la pct. II1.3)
“"DURATA CONTRACTULUI SAU TERMENUL PENTRU FINALIZARE” din
fisa de date a achizitiei, respectiv de “5 /uni incepand de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor”.

Elaborand oferta cu nesocotirea dispozitiilor art. 170 din OUG nr.
34/2006, prin nerespectarea documentatiei de atribuire, S.C. ... S.R.L.
a atras incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 34/2006
asupra ofertei astfel elaborate, decizia autoritatii contracte de
respingere a respectivei oferte, ca neconforma, fiind temeinica si
legala.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.,
procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,



