CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si completata prin adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., a
contestat documentatia de atribuire, elaborata 1in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
conversie carti funciare intr-o baza de date textuala si arhiva
digitala in judetele ...” cu atribuire pe 3 loturi, cod CPV:
79999100-4 (Rev. 2), 72252000-6 (Rev. 2), 72311100-9 (Rev.
2), organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si a
solicitat Consiliului in principal, obligarea autoritatii contractante
la modificarea si refacerea documentatiei de atribuire prin
eliminarea prevederilor restrictive si nelegale, in subsidiar, in
cazul in care modificarea documentatiei de atribuire ar conduce la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, anularea acesteia si a procedurii de atribuire, precum si
suspendarea derularii procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP
precizarea referitoare la dovada detinerii locatiei necesara pentru
gazduirea operatorilor care realizeaza serviciile de indexare si
respinge ca nefondat capatul de cerere de modificare a cerintelor
referitoare la sas-ul de acces si calificarea expertilor, dupa care
va continua procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si completata prin adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de conversie carti funciare intr-o baza
de date textuala si arhiva digitala in judetele ...” cu atribuire pe 3
loturi, cod CPV: 79999100-4 (Rev. 2), 72252000-6 (Rev. 2),
72311100-9 (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului in principal,
obligarea autoritatii contractante la modificarea si refacerea
documentatiei de atribuire prin eliminarea prevederilor restrictive
si nelegale, 1in subsidiar, in cazul in care modificarea
documentatiei de atribuire ar conduce la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, anularea
acesteia si a procedurii de atribuire, precum si suspendarea
derularii procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii.

Contestatoarea a considerat ca in caietul de sarcini se
solicita anumite cerinte de securitate foarte ridicata, mai ales fata
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de nivelul actual la care autoritatea contractanta asigura
securitatea documentelor si a informatiilor, respectiv:

,Sasul de acces trebuie sa indeplineasca urmatoarele /.../
Trebuie sa solicite autentificarea biometrica cu amprenta digitala
..... , senzorul biometric trebuie sa aiba grad de proiectie IP-65;
Camerele video trebuie sa foloseasca protocolul IP pentru
comunicatie si sa indeplineasca .... rezolutie UPixel, 1920x1080,
30fps, iluminare IR inclusa eficienta pentru cel putin 15m, senzor
de miscare PIR /.../; Recorderul video incorporat in sasul de acces
trebuie sa permita conectarea camerelor pe canale video
individuale, trebuie sa comunice prin IP cu camerele video; Sasul
trebuie sa fie echipat cu electromagneti de minim 180 kg forta pe
fiecare usa /.../ sa fie echipat cu cel putin patru electromagneti de
minim 500 kg forta; Sasul de acces trebuie sa fie echipat cu o
sirena de interior pentru a anunta un eventual incendiu”.

Fata de cerintele de mai sus, contestatoarea a mentionat ca
acestea reprezinta cerinte care favorizeaza un anumit furnizor de
astfel de sisteme si servicii, care nu sunt strict necesare pentru
astfel de date publice, considerand ca in locatiile ANCPI/OCPI,
nivelul de securitate si acces se afla la un nivel infinit mai mic
decat ceea ce este solicitat in caietul de sarcini, iar securizarea
unei locatii cu astfel de masuri devine inutila, in conditiile in care
documentele necesare a fi scanate sunt documente publice,
solicitand astfel ca restrictionarea amintita mai sus sa fie
eliminata. In ceea ce priveste detectia pentru incendiu si fum, cu
sirenda si SMS de alarma, contestatoarea a adaugat ca nivelul
cerut depaseste cu mult masurile de preventie existente in
locatiile autoritatii contractante.

In continuare, avand in vedere cerintele din caietul de
sarcini, referitoare la , Operatorii economici vor demonstra ca au
o locatie in Romania, in proprietate sau inchiriata /.../ Locatia
propusa trebuie sa contina spatiul operational necesar pentru
gazduirea operatorilor care realizeaza serviciile de indexare.
Gazduirea infrastructurii IT necesare procesului de prelucrare a
datelor (indexare) se va face cu respectarea cerintelor necesare
pentru un centru de date principal conform reglementarilor din
domeniu TIA 942 - Tier 3, cu a disponibilitate de 99.982% intr-un
an”, contestatoarea a precizat ca singurul furnizor care este
capabil sa sustina specificatiile cerute este S.C. ...S.R.L.

De asemenea, contestatoarea a aratat ca autoritatea
contractanta a mai solicitat ca ,Datacenterul trebuie sa
beneficieze de podea ridicata cu inaltimea de minim 50 cm /.../
inaltimea totala a camerei pentru servere trebuie sa nu fie mai
mica de 3 m; liniile de energie electrica trebuie sa fie dotate cu
generator de urgenta si rezervoare de combustibil pentru 72 ore
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fara realimentare; Sistemul de climatizare va avea functii de
control al racirii, umidificarii si de-umidificarii; Temperatura
asigurata in zonele dedicate echipamentelor IT: maxim 25 de
grade conform TIA 942 - Tier 3”, prin urmare aceste cerinte nu
trebuiau solicitate, intrucat este cerut un serviciu si nu se face
achizitia de produse; serviciile se presteaza prin Nivelul de Acord
al Serviciilor si nu prin impunerea de catre beneficiar a organizarii
tehnice interne in cadrul centrului de date al furnizorului de
servicii.

Avand in vedere faptul ca datele respective vor sta o
perioada limitata in centrul de date, urmand a fi importate in
aplicatia ANCPIe - TERRA, bazata pe platforma IBM Content
Manager, contestatoarea a considerat cerintele de mai sus
injuste, solicitand eliminarea acestora.

De asemenea, contestatoarea a invederat ca in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a mai solicitat o serie de cerinte
restrictive pentru anumite functii cheie, evidentiindu-le pe cele cu
privire la ITIL EXPERT sau ITIL FOUNDATION sau echivalent si
completand ca cerinta ITIL Expert Foundation atesta ca
managerul de proiect trebuie sa mai aiba suplimentar si
cunostinte de managementul serviciilor IT, ceea ce este o cerinta
restrictiva, in conformitate cu Ord ANRMAP nr. 509/2011, nefiind
.strict  necesara pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului”, aceleasi argumente invocandu-se si pentru
eliminarea cerintelor prezentarii specializarii de tip ITIL pentru
Coordonator tehnic echipa scanare, pentru Coordonator tehnic
echipa procesare date si Expert audit de calitate si securitate
date.

Fata de cele precizate, contestatoarea a sustinut ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
a) si b) din HG nr. 925/2006.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. .../20.12.2012, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../20.12.2012, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat
~Completare la contestatie”, prin care a reiterat sustinerile din
cererea sa introductiva.

Autoritatea contractanta, ..., a comunicat punctul de vedere
referitor la contestatia in discutie, precum si copia documentelor
din dosarul achizitiei publice, necesare solutionarii acesteia, prin
adresa nr. .../07.01.2013, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../07.01.2013 si retransmisa in original,
?nregiAstraté la Consiliu sub nr. .../07.01.2013.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
,cerintele de securitate foarte ridicate”, autoritatea contractanta
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a mentionat ca nu a avut intentia protejarii continutului
documentelor propriu-zise (cartilor funciare) in fata publicului, ci
asigurarea securitatii adecvate pentru garantarea integritatii si
corectitudinii informatiilor inscrise in respectivele documente, in
timpul perioadei de scanare si nicidecum modul in care se va
realiza accesul la acestea ulterior scanarii acestora, procesul de
scanare realizandu-se la sediul autoritatii contractante, iar locatia
trebuind securizata in mod corespunzator, prestarea serviciilor
efectuandu-se prin intermediul personalului propriu al
prestatorului.

Referitor la solicitarea contestatoarei de eliminare a
anumitor cerinte ale sistemului de securitate, fiind argumentat ca
acestea sunt masuri de securitate si preventie de tipul secret de
stat, autoritatea contractanta a considerat-o o interpretare
eronata, motivat de faptul ca respectivele cerinte folosesc
tehnologii disponibile la nivel larg in industrie, fiind accesibile
inclusiv la nivelul consumatorilor de tip ,casnic”, fiind disponibile
in mod larg pe piata, la costuri rezonabile in conditiile in care
tehnologiile respective nu mai sunt de mult timp o raritate si
reprezinta o tehnologie uzuala.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca in
aceasta categorie se inscriu si criticile referitoare la solicitarea
contestatoarei a unui sistem care sa asigure detectia pentru
incendiu si fum, precum si includerea unor facilitati de alarmare
si notificare in astfel de situatii, aratand ca aceste facilitati sunt
absolut necesare pentru prevenirea riscurilor asociate unui
incendiu in camera de scanare, situatie care ar avea rezultate
catastrofale pentru activitatea curenta a institutiei sale, in
conditiile in care cartile funciare reprezinta documente de tip
yunicat”.

Mai departe, referitor la criticile cu privire la locatia
prestatorului, autoritatea contractanta a subliniat ca isi ia
angajamentul de a preciza pe calea unei clarificari care se va
publica in SEAP ulterior emiterii deciziei Consiliului faptul ca,
proba privind detinerea efectiva a locatiei solicitate se va putea
realiza la data semnarii contractului subsecvent, sub sanctiunea
rezilierii acordului - cadru, astfel, prevederea in discutie va face
obiectul unei precizari asupra documentatiei de atribuire potrivit
careia, la momentul depunerii ofertei, operatorii economici vor
trebui sa prezinte doar o declaratie pe propria raspundere privind
asigurarea unei locatii care sa prezinte caracteristicile solicitate in
caietul de sarcini, urmand ca in cazul declararii respectivei oferte
ca fiind castigatoare sa fie prezentate si documentele doveditoare
privind detinerea respectivei locatii in proprietate sau prin
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inchiriere, dar nu mai tarziu de data semnarii contractului de
achizitie.

Autoritatea contractanta a mai sustinut ca in caietul de
sarcini nu a fost formulata nicio cerinta care sa conduca la
favorizarea unui operator economic, singura referinta cu privire la
caracteristicile locatiei fiind aceea potrivit careia gazduirea
infrastructurii IT necesara pentru prelucrarea datelor (indexare)
facandu-se cu respectarea cerintelor necesare pentru un centru
de date principal, conform reglementarilor TIA 942 - Tier 3, cu o
disponibilitate de 99,982% intr-un an, aratand astfel ca potrivit
standardului TIA 942, centrele de date sunt clasificate de la Tier
1 la Tier 4, ultimul nivel reprezentand cel mai sofisticat nivel de
clasificare, al carui rol este de a garanta ca se poate asigura o
gazduire corespunzatoare pentru acele sisteme care adreseaza
misiuni critice, in conditia existentei unor subsisteme complet
redundante, instalate la nivel subteran si care vizeaza securitatea
datelor, precum si considerente de mediu, cum ar fi cerintele
specifice de racire.

In acest sens, autoritatea contractanta, aratand ca nivelurile
Tier 1 si 2 sunt subdimensionate din punctul de vedere al
surselor alternative de asigurare a energiei electrice in cazul
penelor de curent si al posibilitatii de a asigura mentenanta
echipamentelor in caz de avarie, fara scoaterea din functiune a
intregii infrastructuri, iar nivelul Tier 4 este situat cu mult peste
necesitatile obiective, respectiv peste cerintele de performanta si
functionale rezultate prin raportare la obiectul acordului-cadru ce
urmeaza sa fie atribuit, a concluzionat ca s-a limitat atunci cand
a stabilit cerinta in discutie numai la acele elemente care sunt
necesare in mod strict pentru a se asigura indeplinirea in conditii
optime a contractelor subsecvente, luadnd 1in considerare
exigentele specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea
acordului - cadru, cu respectarea principiului proportionalitatii.

Or, in conditiile in care in cadrul caietului de sarcini au fost
explicitate motivele pentru care intreg procesul de conversie
trebuie efectuat intr-o perioada de timp cat mai scurta, respectiv
pentru a nu fi afectata in mod major buna desfasurare a activitatii
ANCPI prin “blocarea” accesului personalului institutiei la cartile
funciare pe durata procesului de scanare al acestora, autoritatea
contractanta a considerat ca folosirea unei infrastructuri
standardizate de tip TIA 942 este unicul mod in care se va reduce
in mod semnificativ riscul intarzierilor care ar putea fi provocate
prin utilizarea unei infrastructuri ,improvizate” in scopul prestarii
serviciilor care fac obiectul acordului — cadru, respectiv indexarea
cartilor funciare realizandu-se automatizat, in functie de criteriile
stabilite in urma analizei si verificarii imaginilor scanate, un astfel
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de demers necesitand o putere de calcul semnificativa, avand in
vedere volumul documentelor scanate.

Avand in vedere critica contestatoarei referitoare la cerintele
de calificare cu privire la ITIL EXPERT sau ITIL FOUNDATION,
respectiv a specializarii de tip ITIL pentru Coordonator tehnic
echipa scanare, pentru Coordonator tehnic echipa procesare date
si Expert audit de calitate si securitate date, autoritatea
contractanta a argumentat ca ratiunea solicitarii fiecarei cerinte a
fost explicitata in cadrul Notei justificative nr. .../23.11.2012
privind cerintele minime de calificare referitoare la situatia
economica si financiara si capacitatea tehnica si/sau profesionala
si criteriile de selectie stabilite pentru incheierea acordului-cadru.

Astfel, in acceptiunea generala aplicabila cerintelor aferente
tuturor expertilor, autoritatea contractanta a invederat ca
utilizarea sintagmelor “sau echivalent” si “sau similar” este de
natura sa garanteze posibilitatea utilizarii unor certificari
echivalente, care sa demonstreze un domeniu de cunoastere
similar si care sa fundamenteze un set de cunostinte teoretice,
dar si practice, necesare bunei desfasurari a proiectului,
stabilindu-se un sistem format din 5 subcerinte pentru fiecare
expert cheie in parte si 3 subcerinte pentru fiecare expert non-
cheie in parte.

Autoritatea contractanta a aratat ca prima subcerinta
aferenta fiecarui expert cheie in parte a vizat studiile universitare
de lunga durata corespunzatoare profilului pentru care este
propus un anumit expert, a doua subcerinta a vizat asigurarea
unui numar de minim 5 ani de experienta generala avand la baza
rationamentul potrivit caruia un specialist in domeniul sau este
considerat , senior” abia dupa ce acumuleaza aceasta experienta,
a treia si a patra subcerinta a vizat in majoritatea cazurilor
calificarile, respectiv cunostintele teoretice si competentele care
deriva din specificul activitatilor multiple ce vor fi desfasurate de
catre respectivii experti, iar a cincea subcerinta a vizat experienta
practica, data de implicarea expertilor intr-un proiect/program
similar cu contractul ce urmeaza sa fie atribuit.

Totodata, autoritatea contractanta a incunostiintat ca
singura exceptie de la aceasta regula o fac expertii cheie nr. 6 si
7 (specialistul tehnic datacenter si specialistul sisteme de
detectie, supraveghere video si monitorizare control acces si
comunicatii) in al caror caz, dat fiind faptul ca acestia vor
desfasura o singura activitate principala, respectiv activitatea
care deriva in mod direct din titulatura pozitiei pe care o ocupa,
considerand necesar si suficient ca acesti experti sa demonstreze
ca sunt absolventi de studii universitare de lunga durata, ca detin
o experienta generala de 5 ani si cunostintele tehnice necesare
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domeniului pentru care sunt propusi, precum si o experienta
specifica de cel putin 3 ani in domeniul respectiv.

Astfel, cu privire la critica referitoare la certificarile ITIL
Expert sau echivalent si ITIL Foundation sau echivalent, care au
fost solicitate pentru mai multe categorii de experti, autoritatea
contractanta a opinat ca asertiunile contestatoarei sunt lipsite de
fond, aratand ca au fost solicitate clarificari privind calificarea
expertului propus, in conditiile n care acesta urmeaza sa detina
responsabilitatile principale, de genul: managementul de proiect
pentru toate activitatile proiectului incluzdnd pregatirea si
scanarea documentelor, asigurarea calitatii, preluarea si
returnarea documentelor, procesarea si validarea datelor de
intrare, obtinerea bazei de date textuale, scrierea DVD-urilor,
importul datelor rezultate in platforma existenta, pregatirea
locatiilor in care se face scanarea, asigurarea securitatii locatiilor
proiectului; livrarea produselor si serviciilor conform graficului
stabilit; inspectarea calitatii produselor livrate si serviciilor
prestate; realizarea rapoartelor de progres ale proiectului, etc.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a considerat
ca pentru indeplinirea cu succes a sarcinilor care ii sunt atribuite
in cadrul contractului, expertul propus pentru aceasta pozitie
trebuie sa demonstreze detinerea de competente avansate in
domeniul managementului de proiect, respectiv cunostinte
aprofundate privind coordonarea proiectelor intr-o maniera
standardizata (dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari
de tip Project Management Professional/PRINCE 2 sau echivalent)
precum si cunostinte aprofundate privind o metodologie de
management a serviciilor de tehnologie a informatiei, respectiv a
abilitatilor necesare si suficiente pentru crearea fluxurilor si
proceselor de tehnologie a informatiei in cadrul organizatiei. Prin
urmare, autoritatea contractanta a precizat ca detinerea unei
certificari ITIL de natura celei solicitate este de natura sa probeze
capabilitatea detinatorului respectivei certificari de a aplica cele
mai bune practici pentru gestiunea serviciilor de tehnologie a
informatiei, sub aspectul abilitatilor necesare si suficiente pentru
crearea fluxurilor si proceselor de tehnologie a informatiei in
scopul ducerii la indeplinire a contractului ce urmeaza sa fie
atribuit si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta a apreciat criticile contestatoarei ca fiind nefondate.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:
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Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de conversie carti
funciare intr-o baza de datet textuala si arhiva digitala in judetele
..."cu atribuire pe 3 loturi, cod CPV: 79999100-4 (Rev. 2),
72252000-6 (Rev. 2), 72311100-9 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../07.12.2012, stabilind data
deschiderii ofertelor la 22.01.2013, criteriul de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare
estimata fara TVA cuprinsa intre 6.851.686,11 si 171.292.152,65
lei.

Pe rolul Consiliului au fost Iinregistrate contestatiile
formulate de S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L., ce au
format obiectul dosarelor nr. .../2012, nr. .../2012 si nr. .../2012,
solutionate prin Deciziile Consiliului nr. .../09.01.2013, nr.
.../09.01.2013 si nr. .../21.12.2012, prin care s-a luat act de
renuntarea la contestatiile formulate.

De asemenea, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire a fost solutionata prin Decizia Consiliului nr.
.../21.01.2013, in sensul ca aceasta a fost respinsa ca ramasa
fara obiect, intrucat prin contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
prin care s-a solicitat, de asemenea, suspendarea procedurii de
atribuire, Consiliul a emis decizia nr. .../18.12.2012, prin care a
dispus suspendarea acesteia.

Analizand criticile privind nivelul de securitate solicitat,
Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut mai intdi ca procedura de achizitie
publica in discutie se refera la cartile funciare din judetele ...,
unde intocmirea acestora a inceput la jumatatea secolului XIX,
astfel incat acestea reprezinta un numar de documente unicat,
dar in acelasi timp, contin elementele devolutiunii dreptului de
proprietate asupra imobilelor din raza administrativ teritoriald a
respectivelor judete, fiind deci un fond arhivistic de importanta
capitala pentru a carui pastrare nealterata autoritatea
contractanta a impus cerinte de securitate care, in prezent, se
regasesc utilizate pe scara tot mai larga, atat in mediul de
afaceri, cat si la institutii publice.

Impunerea unor astfel de cerinte nu pot fi retinute ca fiind
de natura a favoriza un anumit furnizor de altfel de sistem, asa
cum sustine contestatoarea, motivat de faptul ca autoritatea
contractanta nu achizitioneaza sas-uri avand caracteristicile
criticate, ci servicii indicate in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, nivelul actual de securitate din locatiile
autoritatii contractante nu are nicio legatura cu nivelul de
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securitate solicitat a fi asigurat de un tert in timpul realizarii unui
serviciu de tipul celui in discutie.

Nici criticile privind nivelul de pregatire al unor experti nu
apar ca fiind intemeiate.

Astfel, nivelul solicitat, respectiv certificari ITIL Expert ori
ITIL Foundation sau echivalent au fost solicitate humai pentru o
parte din expertii cheie, iar cerinta este pe deplin justificata prin
atributiile ce revin acestora si care sunt descrise pe larg in Nota
justificativa intocmita de autoritatea contractanta in conformitate
cu dispozitiile art. 8 din HG nr. 925/2006 si inregistrata sub nr.
.../23.11.2012.

In ceea ce priveste criticile referitoare la cerintele impuse
pentru locatia de prelucrare a datelor, acestea apar, partial, ca
intemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca aceste cerinte sunt in stricta
corelare cu celelalte cerinte privind asigurarea securitatii
documentelor ce urmeaza a fi prelucrate si reprezinta o detaliere
a unor standarde de securitate. Pe de alta parte insa, avand
valoarea principiului proportionalitatii, autoritatea contractanta a
inteles sa modifice documentatia de atribuire, in sensul ca
dovada celor solicitate sa se faca la momentul semnarii
contractelor subsecvente si nu in cadrul procedurii de atribuire
pentru incheierea acordului cadru, cand operatorii economici vor
prezenta doar o declaratie pe propria raspundere privind
asigurarea unor locatii care sa prezinte caracteristicile solicitate.

Consiliul retine ca toate caracteristicile tehnice trebuie
descrise conform art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 de asa
maniera incat sa satisfaca necesitatile autoritatii contractante,
ori, asa cum s-a retinut, importanta deosebita a documentelor ce
urmeaza a fi preluate impun si masuri de securitate clar
determinate, autoritatea contractanta avand responsabilitatea,
alaturi de prestator, a asigurarii securitatii documentelor in cauza
pentru care a solicitat masurile respective in cadrul unui concept
de management al calitatii si respectiv, al riscului de maniera sa
inlature pe «cat posibil orice neconformitate 1in cadrul
operatiunilor, respectiv ceea ce impune si un nivel inalt de
calificare al personalului prestatorului.

Pentru motivele de mai sus si in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., va obliga autoritatea contractanta sa
publice in SEAP precizarea referitoare la dovada detinerii locatiei
necesara pentru gazduirea operatorilor care realizeaza serviciile
de indexare si va respinge ca nefondat capatul de cerere de
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modificare a cerintelor referitoare la sas-ul de acces si calificarea
expertilor, dupa care va continua procedura de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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