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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucureşti, România, CP 030084, CIF 20329980 
Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG 
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 

publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi 
a contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin 

Legea nr. 337/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, Consiliul adoptă următoarea 

 
DECIZIE 

 
Nr. ... 

Data: ... 
 
 

Prin contestaţia nr. ..., transmisă prin e-mail, înregistrată la 
Consiliu sub nr. ..., retransmisă în original, înregistrată la Consiliu 
sub nr. ... şi completată prin adresa nr. ..., înregistrată la 
Consiliu sub nr. ..., S.C. ... S.R.L., cu sediul în ..., înregistrată la 
Oficiul Registrul Comerţului cu nr. ..., având CUI RO ..., a 
contestat documentaţia de atribuire, elaborată în cadrul 
procedurii de atribuire, prin „licitaţie deschisă” cu faza finală de 
licitaţie electronică, a acordului-cadru având ca obiect „Servicii de 
conversie cărţi funciare într-o bază de date textuală şi arhivă 
digitală în judeţele ...” cu atribuire pe 3 loturi, cod CPV: 
79999100-4 (Rev. 2), 72252000-6 (Rev. 2), 72311100-9 (Rev. 
2), organizată de autoritatea contractantă ..., cu sediul în ... şi a 
solicitat Consiliului în principal, obligarea autorităţii contractante 
la modificarea şi refacerea documentaţiei de atribuire prin 
eliminarea prevederilor restrictive şi nelegale, în subsidiar, în 
cazul în care modificarea documentaţiei de atribuire ar conduce la 
încălcarea principiilor prevăzute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006, anularea acesteia şi a procedurii de atribuire, precum şi 
suspendarea derulării procedurii de atribuire până la soluţionarea 
prezentei contestaţii. 

 
 

În baza documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
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DECIDE: 

 
 

Admite în parte contestaţia formulată de S.C. ... S.R.L., cu 
sediul în ... în contradictoriu cu autoritatea contractantă ..., cu 
sediul în ..., obligă autoritatea contractantă să publice în SEAP 
precizarea referitoare la dovada deţinerii locaţiei necesară pentru 
găzduirea operatorilor care realizează serviciile de indexare şi 
respinge ca nefondat capătul de cerere de modificare a cerinţelor 
referitoare la sas-ul de acces şi calificarea experţilor, după care 
va continua procedura de atribuire. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în 
conformitate cu dispoziţiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în 
termen de 10 zile de la comunicare. 
 
 

MOTIVARE 
 
 

Prin contestaţia nr. ..., transmisă prin e-mail, înregistrată la 
Consiliu sub nr. ..., retransmisă în original, înregistrată la Consiliu 
sub nr. ... şi completată prin adresa nr. ..., înregistrată la 
Consiliu sub nr. ..., formulată de S.C. ... S.R.L. în contradictoriu 
cu autoritatea contractantă ..., împotriva documentaţiei de 
atribuire, elaborată în cadrul procedurii de atribuire, prin „licitaţie 
deschisă” cu faza finală de licitaţie electronică, a acordului-cadru 
având ca obiect „Servicii de conversie cărţi funciare într-o bază 
de date textuală şi arhivă digitală în judeţele ...” cu atribuire pe 3 
loturi, cod CPV: 79999100-4 (Rev. 2), 72252000-6 (Rev. 2), 
72311100-9 (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului în principal, 
obligarea autorităţii contractante la modificarea şi refacerea 
documentaţiei de atribuire prin eliminarea prevederilor restrictive 
şi nelegale, în subsidiar, în cazul în care modificarea 
documentaţiei de atribuire ar conduce la încălcarea principiilor 
prevăzute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, anularea 
acesteia şi a procedurii de atribuire, precum şi suspendarea 
derulării procedurii de atribuire până la soluţionarea prezentei 
contestaţii. 

Contestatoarea a considerat că în caietul de sarcini se 
solicită anumite cerinţe de securitate foarte ridicată, mai ales faţă 
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de nivelul actual la care autoritatea contractantă asigură 
securitatea documentelor şi a informaţiilor, respectiv: 

„Sasul de acces trebuie să îndeplinească următoarele /…/ 
Trebuie să solicite autentificarea biometrică cu amprentă digitală 
….., senzorul biometric trebuie să aibă grad de proiecţie IP-65; 
Camerele video trebuie să folosească protocolul IP pentru 
comunicaţie şi să îndeplinească …. rezoluţie UPixel, 1920x1080, 
30fps, iluminare IR inclusă eficientă pentru cel puţin 15m, senzor 
de mişcare PIR /…/; Recorderul video încorporat în sasul de acces 
trebuie să permită conectarea camerelor pe canale video 
individuale, trebuie să comunice prin IP cu camerele video; Sasul 
trebuie să fie echipat cu electromagneţi de minim 180 kg forţă pe 
fiecare uşă /…/ să fie echipat cu cel puţin patru electromagneţi de 
minim 500 kg forţă; Sasul de acces trebuie să fie echipat cu o 
sirenă de interior pentru a anunţa un eventual incendiu”. 

Faţă de cerinţele de mai sus, contestatoarea a menţionat că 
acestea reprezintă cerinţe care favorizează un anumit furnizor de 
astfel de sisteme şi servicii, care nu sunt strict necesare pentru 
astfel de date publice, considerând că  în locaţiile ANCPI/OCPI, 
nivelul de securitate şi acces se află la un nivel infinit mai mic 
decât ceea ce este solicitat în caietul de sarcini, iar securizarea 
unei locaţii cu astfel de măsuri devine inutilă, în condiţiile în care 
documentele necesare a fi scanate sunt documente publice, 
solicitând astfel ca restricţionarea amintită mai sus să fie 
eliminată. În ceea ce priveşte detecţia pentru incendiu şi fum, cu 
sirenă şi SMS de alarmă, contestatoarea a adăugat că nivelul 
cerut depăşeşte cu mult măsurile de prevenţie existente în 
locaţiile autorităţii contractante. 

În continuare, având în vedere cerinţele din caietul de 
sarcini, referitoare la „Operatorii economici vor demonstra că au 
o locaţie în România, în proprietate sau închiriată /…/ Locaţia 
propusă trebuie să conţină spaţiul operaţional necesar pentru 
găzduirea operatorilor care realizează serviciile de indexare. 
Găzduirea infrastructurii IT necesare procesului de prelucrare a 
datelor (indexare) se va face cu respectarea cerinţelor necesare 
pentru un centru de date principal conform reglementarilor din 
domeniu TIA 942 - Tier 3, cu a disponibilitate de 99.982% într-un 
an”, contestatoarea a precizat că singurul furnizor care este 
capabil să susţină specificaţiile cerute este S.C. ...S.R.L. 

De asemenea, contestatoarea a arătat că autoritatea 
contractantă a mai solicitat ca „Datacenterul trebuie să 
beneficieze de podea ridicată cu înălţimea de minim 50 cm /…/ 
înălţimea totală a camerei pentru servere trebuie să nu fie mai 
mică de 3 m; liniile de energie electrică trebuie să fie dotate cu 
generator de urgenţă şi rezervoare  de combustibil pentru 72 ore 
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fără realimentare; Sistemul de climatizare va avea funcţii de 
control al răcirii, umidificării şi de-umidificării; Temperatura 
asigurată în zonele dedicate echipamentelor IT: maxim 25 de 
grade conform TIA 942 - Tier 3”, prin urmare aceste cerinţe nu 
trebuiau solicitate, întrucât este cerut un serviciu şi nu se face 
achiziţia de produse; serviciile se prestează prin Nivelul de Acord 
al Serviciilor şi nu prin impunerea de către beneficiar a organizării 
tehnice interne în cadrul centrului de date al furnizorului de 
servicii. 

Având în vedere faptul că datele respective vor sta o 
perioadă limitată în centrul de date, urmând a fi importate în 
aplicaţia ANCPIe – TERRA, bazată pe platforma IBM Content 
Manager, contestatoarea a considerat cerinţele de mai sus 
injuste, solicitând eliminarea acestora. 

De asemenea, contestatoarea a învederat că în caietul de 
sarcini, autoritatea contractantă a mai solicitat o serie de cerinţe 
restrictive pentru anumite funcţii cheie, evidenţiindu-le pe cele cu 
privire la ITIL EXPERT sau ITIL FOUNDATION sau echivalent şi 
completând că cerinţa ITIL Expert Foundation atestă că 
managerul de proiect trebuie să mai aibă suplimentar şi 
cunoştinţe de managementul serviciilor IT, ceea ce este o cerinţă 
restrictivă, în conformitate cu Ord ANRMAP nr. 509/2011, nefiind 
„strict necesară pentru îndeplinirea corespunzătoare a 
contractului”, aceleaşi argumente invocându-se şi pentru 
eliminarea cerinţelor prezentării specializării de tip ITIL pentru 
Coordonator tehnic echipă scanare, pentru Coordonator tehnic 
echipă procesare date şi Expert audit de calitate şi securitate 
date. 

Faţă de cele precizate, contestatoarea a susţinut că 
autoritatea contractantă a încălcat dispoziţiile art. 8 alin. (1) lit. 
a) şi b) din HG nr. 925/2006. 

În susţinerea contestaţiei, S.C. ... S.R.L. a depus, în copie, 
un set de înscrisuri. 

Prin adresa nr. .../20.12.2012, înregistrată la Consiliu sub 
nr. .../20.12.2012, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat 
„Completare la contestaţie”, prin care a reiterat susţinerile din 
cererea sa introductivă. 

Autoritatea contractantă, ..., a comunicat punctul de vedere 
referitor la contestaţia în discuţie, precum şi copia documentelor 
din dosarul achiziţiei publice, necesare soluţionării acesteia, prin 
adresa nr. .../07.01.2013, transmisă prin fax, înregistrată la 
Consiliu sub nr. .../07.01.2013 şi retransmisă în original, 
înregistrată la Consiliu sub nr. .../07.01.2013. 

În ceea ce priveşte susţinerea contestatoarei referitoare la 
„cerinţele de securitate foarte ridicate”, autoritatea contractantă 
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a menţionat că nu a avut intenţia protejării conţinutului 
documentelor propriu-zise (cărţilor funciare) în faţa publicului, ci 
asigurarea securităţii adecvate pentru garantarea integrităţii şi 
corectitudinii informaţiilor înscrise în respectivele documente, în 
timpul perioadei de scanare şi nicidecum modul în care se va 
realiza accesul la acestea ulterior scanării acestora, procesul de 
scanare realizându-se la sediul autorităţii contractante, iar locaţia 
trebuind securizată în mod corespunzător, prestarea serviciilor 
efectuându-se prin intermediul personalului propriu al 
prestatorului. 

Referitor la solicitarea contestatoarei de eliminare a 
anumitor cerinţe ale sistemului de securitate, fiind argumentat că 
acestea sunt măsuri de securitate şi prevenţie de tipul secret de 
stat, autoritatea contractantă a considerat-o o interpretare 
eronată, motivat de faptul că respectivele cerinţe folosesc 
tehnologii disponibile la nivel larg în industrie, fiind accesibile 
inclusiv la nivelul consumatorilor de tip „casnic”, fiind disponibile 
în mod larg pe piaţă, la costuri rezonabile în condiţiile în care 
tehnologiile respective nu mai sunt de mult timp o raritate şi 
reprezintă o tehnologie uzuală. 

De asemenea, autoritatea contractantă a precizat că în 
această categorie se înscriu şi criticile referitoare la solicitarea 
contestatoarei a unui sistem care să asigure detecţia pentru 
incendiu şi fum, precum şi includerea unor facilităţi de alarmare 
şi notificare în astfel de situaţii, arătând că aceste facilităţi sunt 
absolut necesare pentru prevenirea riscurilor asociate unui 
incendiu în camera de scanare, situaţie care ar avea rezultate 
catastrofale pentru activitatea curentă a instituţiei sale, în 
condiţiile în care cărţile funciare reprezintă documente de tip 
„unicat”. 

Mai departe, referitor la criticile cu privire la locaţia 
prestatorului, autoritatea contractantă a subliniat că îşi ia 
angajamentul de a preciza pe calea unei clarificări care se va 
publica în SEAP ulterior emiterii deciziei Consiliului faptul că, 
proba privind deţinerea efectivă a locaţiei solicitate se va putea 
realiza la data semnării contractului subsecvent, sub sancţiunea 
rezilierii acordului – cadru, astfel, prevederea în discuţie va face 
obiectul unei precizări asupra documentaţiei de atribuire potrivit 
căreia, la momentul depunerii ofertei, operatorii economici vor 
trebui să prezinte doar o declaraţie pe propria răspundere privind 
asigurarea unei locaţii care să prezinte caracteristicile solicitate în 
caietul de sarcini, urmând ca în cazul declarării respectivei oferte 
ca fiind câştigătoare să fie prezentate şi documentele doveditoare 
privind deţinerea respectivei locaţii în proprietate sau prin 
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închiriere, dar nu mai târziu de data semnării contractului de 
achiziţie. 

Autoritatea contractantă a mai susţinut că în caietul de 
sarcini nu a fost formulată nicio cerinţă care să conducă la 
favorizarea unui operator economic, singura referinţă cu privire la 
caracteristicile locaţiei fiind aceea potrivit căreia găzduirea 
infrastructurii IT necesară pentru prelucrarea datelor (indexare) 
făcându-se cu respectarea cerinţelor necesare pentru un centru 
de date principal, conform reglementărilor TIA 942 – Tier 3, cu o 
disponibilitate de 99,982% într-un an, arătând astfel că potrivit 
standardului TIA 942, centrele de date sunt clasificate de la Tier 
1 la Tier 4, ultimul nivel reprezentând cel mai sofisticat nivel de 
clasificare, al cărui rol este de a garanta că se poate asigura o 
găzduire corespunzătoare pentru acele sisteme care adresează 
misiuni critice, în condiţia existenţei unor subsisteme complet 
redundante, instalate la nivel subteran şi care vizează securitatea 
datelor, precum şi considerente de mediu, cum ar fi cerinţele 
specifice de răcire. 

În acest sens, autoritatea contractantă, arătând că nivelurile 
Tier 1 şi 2 sunt subdimensionate din punctul de vedere al 
surselor alternative de asigurare a energiei electrice în cazul 
penelor de curent şi al posibilităţii de a asigura mentenanţa 
echipamentelor în caz de avarie, fără scoaterea din funcţiune a 
întregii infrastructuri, iar nivelul Tier 4 este situat cu mult peste 
necesităţile obiective, respectiv peste cerinţele de performanţă şi 
funcţionale rezultate prin raportare la obiectul acordului-cadru ce 
urmează să fie atribuit, a concluzionat că s-a limitat atunci când 
a stabilit cerinţa în discuţie numai la acele elemente care sunt 
necesare în mod strict pentru a se asigura îndeplinirea în condiţii 
optime a contractelor subsecvente, luând în considerare 
exigenţele specifice impuse de valoarea, natura şi complexitatea 
acordului - cadru, cu respectarea principiului proporţionalităţii. 

Or, în condiţiile în care în cadrul caietului de sarcini au fost 
explicitate motivele pentru care întreg procesul de conversie 
trebuie efectuat într-o perioadă de timp cât mai scurtă, respectiv 
pentru a nu fi afectată în mod major buna desfăşurare a activităţii 
ANCPI prin “blocarea” accesului personalului instituţiei la cărţile 
funciare pe durata procesului de scanare al acestora, autoritatea 
contractantă a considerat că folosirea unei infrastructuri 
standardizate de tip TIA 942 este unicul mod în care se va reduce 
în mod semnificativ riscul întârzierilor care ar putea fi provocate 
prin utilizarea unei infrastructuri „improvizate” în scopul prestării 
serviciilor care fac obiectul acordului – cadru, respectiv indexarea 
cărţilor funciare realizându-se automatizat, în funcţie de criteriile 
stabilite în urma analizei şi verificării imaginilor scanate, un astfel 
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de demers necesitând o putere de calcul semnificativă, având în 
vedere volumul documentelor scanate. 

Având în vedere critica contestatoarei referitoare la cerinţele 
de calificare cu privire la ITIL EXPERT sau ITIL FOUNDATION, 
respectiv a specializării de tip ITIL pentru Coordonator tehnic 
echipă scanare, pentru Coordonator tehnic echipă procesare date 
şi Expert audit de calitate şi securitate date, autoritatea 
contractantă a argumentat că raţiunea solicitării fiecărei cerinţe a 
fost explicitată în cadrul Notei justificative nr. .../23.11.2012 
privind cerinţele minime de calificare referitoare la situaţia 
economică şi financiară şi capacitatea tehnică şi/sau profesională 
şi criteriile de selecţie stabilite pentru încheierea acordului-cadru. 

Astfel, în accepţiunea generală aplicabilă cerinţelor aferente 
tuturor experţilor, autoritatea contractantă a învederat că 
utilizarea sintagmelor ”sau echivalent” şi ”sau similar” este de 
natură să garanteze posibilitatea utilizării unor certificări 
echivalente, care să demonstreze un domeniu de cunoaştere 
similar şi care să fundamenteze un set de cunostinţe teoretice, 
dar şi practice, necesare bunei desfăşurări a proiectului, 
stabilindu-se un sistem format din 5 subcerinţe pentru fiecare 
expert cheie în parte şi 3 subcerinţe pentru fiecare expert non-
cheie în parte. 

Autoritatea contractantă a arătat că prima subcerinţă 
aferentă fiecărui expert cheie în parte a vizat studiile universitare 
de lungă durată corespunzătoare profilului pentru care este 
propus un anumit expert, a doua subcerinţă a vizat asigurarea 
unui număr de minim 5 ani de experienţă generală având la bază 
raţionamentul potrivit căruia un specialist în domeniul său este 
considerat „senior” abia după ce acumulează această experienţă, 
a treia şi a patra subcerinţă a vizat în majoritatea cazurilor 
calificările, respectiv cunoştinţele teoretice şi competenţele care 
derivă din specificul activităţilor multiple ce vor fi  desfăşurate de 
către respectivii experţi, iar a cincea subcerinţă a vizat experienţa 
practică, dată de implicarea experţilor într-un proiect/program 
similar cu contractul ce urmează să fie atribuit.  

Totodată, autoritatea contractantă a încunoştiinţat că 
singura excepţie de la această regulă o fac experţii cheie nr. 6 şi 
7 (specialistul tehnic datacenter şi specialistul sisteme de 
detecţie, supraveghere video şi monitorizare control acces şi 
comunicaţii) în al căror caz, dat fiind faptul că aceştia vor 
desfăşura o singură activitate principală, respectiv activitatea 
care derivă în mod direct din titulatura poziţiei pe care o ocupă, 
considerând necesar şi suficient ca aceşti experţi să demonstreze 
că sunt absolvenţi de studii universitare de lungă durată, că deţin 
o experienţă generală de 5 ani şi cunoştinţele tehnice necesare 
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domeniului pentru care sunt propuşi, precum şi o experienţă 
specifică de cel puţin 3 ani în domeniul respectiv. 

Astfel, cu privire la critica referitoare la certificările ITIL 
Expert sau echivalent şi ITIL Foundation sau echivalent, care au 
fost solicitate pentru mai multe categorii de experţi, autoritatea 
contractantă a opinat că aserţiunile contestatoarei sunt lipsite de 
fond, arătând că au fost solicitate clarificări privind calificarea 
expertului propus, în condiţiile în care acesta urmează să deţină 
responsabilităţile principale, de genul: managementul de proiect 
pentru toate activităţile proiectului incluzând pregătirea şi 
scanarea documentelor, asigurarea calităţii, preluarea şi 
returnarea documentelor, procesarea şi validarea datelor de 
intrare, obţinerea bazei de date textuale, scrierea DVD-urilor, 
importul datelor rezultate în platformă existentă, pregătirea 
locaţiilor în care se face scanarea, asigurarea securităţii locaţiilor 
proiectului; livrarea produselor şi serviciilor conform graficului 
stabilit; inspectarea calităţii produselor livrate şi serviciilor 
prestate; realizarea rapoartelor de progres ale proiectului, etc. 

Faţă de acest aspect, autoritatea contractantă a considerat 
că pentru îndeplinirea cu succes a sarcinilor care îi sunt atribuite 
în cadrul contractului, expertul propus pentru această poziţie 
trebuie să demonstreze deţinerea de competenţe avansate în 
domeniul managementului de proiect, respectiv cunoştinţe 
aprofundate privind coordonarea proiectelor într-o manieră 
standardizată (dovedite prin prezentarea unei diplome/certificări 
de tip Project Management Professional/PRINCE 2 sau echivalent) 
precum şi cunoştinţe aprofundate privind o metodologie de 
management a serviciilor de tehnologie a informaţiei, respectiv a 
abilităţilor necesare şi suficiente pentru crearea fluxurilor şi 
proceselor de tehnologie a informaţiei în cadrul organizaţiei. Prin 
urmare, autoritatea contractantă a precizat că deţinerea unei 
certificări ITIL de natura celei solicitate este de natură să probeze 
capabilitatea deţinătorului respectivei certificări de a aplica cele 
mai bune practici pentru gestiunea serviciilor de tehnologie a 
informaţiei, sub aspectul abilităţilor necesare şi suficiente pentru 
crearea fluxurilor şi proceselor de tehnologie a informaţiei în 
scopul ducerii la îndeplinire a contractului ce urmează să fie 
atribuit şi de a rezolva eventualele dificultăţi legate de 
îndeplinirea acestuia, în cazul în care oferta sa va fi declarată 
câştigătoare. 

Având în vedere cele mai sus prezentate, autoritatea 
contractantă a apreciat criticile contestatoarei ca fiind nefondate. 

Din documentele depuse de părţi la dosarul cauzei şi din 
susţinerile acestora, Consiliul constată următoarele: 
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Autoritatea contractantă ... a iniţiat procedura de atribuire 
prin „licitaţie deschisă” cu faza finală de licitaţie electronică, a 
acordului-cadru având ca obiect „Servicii de conversie cărţi 
funciare într-o bază de datet textuală şi arhivă digitală în judeţele 
...” cu atribuire pe 3 loturi, cod CPV: 79999100-4 (Rev. 2), 
72252000-6 (Rev. 2),  72311100-9 (Rev. 2), prin publicarea în 
SEAP a anunţului de participare nr. .../07.12.2012, stabilind data 
deschiderii ofertelor la 22.01.2013, criteriul de atribuire „oferta 
cea mai avantajoasă din punct de vedere economic” şi o valoare 
estimată fără TVA cuprinsă între 6.851.686,11 şi 171.292.152,65 
lei. 

Pe rolul Consiliului au fost înregistrate contestaţiile 
formulate de S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.R.L. şi S.C. ... S.R.L., ce au 
format obiectul dosarelor nr. .../2012, nr. .../2012 şi nr. .../2012, 
soluţionate prin Deciziile Consiliului nr. .../09.01.2013, nr. 
.../09.01.2013 şi nr. .../21.12.2012, prin care s-a luat act de 
renunţarea la contestaţiile formulate. 

De asemenea, cererea de suspendare a procedurii de 
atribuire a fost soluţionată prin Decizia Consiliului nr. 
.../21.01.2013, în sensul că aceasta a fost respinsă ca rămasă 
fără obiect, întrucât prin contestaţia formulată de S.C. ... S.R.L., 
prin care s-a solicitat, de asemenea, suspendarea procedurii de 
atribuire, Consiliul a emis decizia nr. .../18.12.2012, prin care a 
dispus suspendarea acesteia. 

Analizând criticile privind nivelul de securitate solicitat, 
Consiliul constată că acestea sunt neîntemeiate. 

Astfel, este de reţinut mai întâi că procedura de achiziţie 
publică în discuţie se referă la cărţile funciare din judeţele ..., 
unde întocmirea acestora a început la jumătatea secolului XIX, 
astfel încât acestea reprezintă un număr de documente unicat, 
dar în acelaşi timp, conţin elementele devoluţiunii dreptului de 
proprietate asupra imobilelor din raza administrativ teritorială a 
respectivelor judeţe, fiind deci un fond arhivistic de importanţă 
capitală pentru a cărui păstrare nealterată autoritatea 
contractantă a impus cerinţe de securitate care, în prezent, se 
regăsesc utilizate pe scară tot mai largă, atât în mediul de 
afaceri, cât şi la instituţii publice. 

Impunerea unor astfel de cerinţe nu pot fi  reţinute ca fiind 
de natură a favoriza un anumit furnizor de altfel de sistem, aşa 
cum susţine contestatoarea, motivat de faptul că autoritatea 
contractantă nu achiziţionează sas-uri având caracteristicile 
criticate, ci servicii indicate în anunţul de participare şi în 
documentaţia de atribuire. 

Pe de altă parte, nivelul actual de securitate din locaţiile 
autorităţii contractante nu are nicio legătură cu nivelul de 
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securitate solicitat a fi asigurat de un terţ în timpul realizării unui 
serviciu de tipul celui în discuţie. 

Nici criticile privind nivelul de pregătire al unor experţi nu 
apar ca fiind întemeiate. 

Astfel, nivelul solicitat, respectiv certificări ITIL Expert ori 
ITIL Foundation sau echivalent au fost solicitate numai pentru o 
parte din experţii cheie, iar cerinţa este pe deplin justificată prin 
atribuţiile ce revin acestora şi care sunt descrise pe larg în Nota 
justificativă întocmită de autoritatea contractantă în conformitate 
cu dispoziţiile art. 8 din HG nr. 925/2006 şi înregistrată sub nr. 
.../23.11.2012. 

În ceea ce priveşte criticile referitoare la cerinţele impuse 
pentru locaţia de prelucrare a datelor, acestea apar, parţial, ca 
întemeiate. 

Astfel, Consiliul reţine că aceste cerinţe sunt în strictă 
corelare cu celelalte cerinţe privind asigurarea securităţii 
documentelor ce urmează a fi prelucrate şi reprezintă o detaliere 
a unor standarde de securitate. Pe de altă parte însă, având 
valoarea principiului proporţionalităţii, autoritatea contractantă a 
înţeles să modifice documentaţia de atribuire, în sensul ca 
dovada celor solicitate să se facă la momentul semnării 
contractelor subsecvente şi nu în cadrul procedurii de atribuire 
pentru încheierea acordului cadru, când operatorii economici vor 
prezenta doar o declaraţie pe propria răspundere privind 
asigurarea unor locaţii care să prezinte caracteristicile solicitate. 

Consiliul reţine că toate caracteristicile tehnice trebuie 
descrise conform art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 de aşa 
manieră încât să satisfacă necesităţile autorităţii contractante, 
ori, aşa cum s-a reţinut, importanţa deosebită a documentelor ce 
urmează a fi preluate impun şi măsuri de securitate clar 
determinate, autoritatea contractantă având responsabilitatea, 
alături de prestator, a asigurării securităţii documentelor în cauză 
pentru care a solicitat măsurile respective în cadrul unui concept 
de management al calităţii şi respectiv, al riscului de manieră să 
înlăture pe cât posibil orice neconformitate în cadrul 
operaţiunilor, respectiv ceea ce impune şi un nivel înalt de 
calificare al personalului prestatorului. 

Pentru motivele de mai sus şi în temeiul dispoziţiilor art. 278 
alin. (4) şi (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite în parte 
contestaţia formulată de S.C. ... S.R.L. în contradictoriu cu 
autoritatea contractantă ..., va obliga autoritatea contractantă să 
publice în SEAP precizarea referitoare la dovada deţinerii locaţiei 
necesară pentru găzduirea operatorilor care realizează serviciile 
de indexare şi va respinge ca nefondat capătul de cerere de 
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modificare a cerinţelor referitoare la sas-ul de acces şi calificarea 
experţilor, după care va continua procedura de atribuire. 
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