CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., ..., C.P. 030084, CIF 20...9980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. .../19.12.2012, inaintata de SC
...... SRL, cu sediul in ..., str. ..., ..., ..., ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... — Director general si conventional prin ..., cu sediul in ...,
S0S. ..., ... (adresa aleasa pentru comunicarea corespondentei),
formulata impotriva deciziei de suspendare a procedurii publicata in
SEAP in ..., emise de ..., cu sediul in ..., , , telefon ..., fax ..., in
cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizate in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii pentru
implementarea sistemului informatic integrat Sistemului national
.., coduri CPV 72230000-6 - Servicii de dezvoltare de software
personalizat (Rev.2), 48517000-5 - Pachete software IT (Rev.2),
48820000-2 - Servere (Rev.2), 51300000-5 - Servicii de instalare
de echipament de comunicatii (Rev.2), 51611100-9 - Servicii de
instalare de hardware (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- anularea deciziei de suspendare a procedurii publicata in SEAP la
data de ...;

- anularea masurii suspendarii procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza acestei masuri;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse, precum si la emiterea
unui nou raport al procedurii si la continuarea procedurii de
atribuire, conform Deciziei CNSC nr. ...;

- aplicarea unei amenzi pentru fiecare zi de intarziere, in cuantum
de 20% din salariul minim lunar pe economie, conducatorului
autoritatii contractante, pana la punerea in executare a Deciziei
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CNSC nr. ...;

- obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu”.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la CNSC sub nr. .../..., apartinand
...SA, cu sediul in ..., ..., ..., inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., telefon ..., fax ...,
reprezentata legal prin ... — Administrator si conventional prin SCPA
aee.’, cUu sediul in ..., str..., ... (sediu ales pentru comunicarea

actelor de procedura), s-a inaintat Consiliului o cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ...... SRL ca nefondata si
mentinerea masurii suspendarii procedurii de atribuire pana la
momentul solutionarii plangerilor formulate impotriva Deciziei CNSC
nr. ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, in tot, contestatia SC ...... SRL, ca nefondata.

Admite, implicit, cererea de interventie accesorie apartinand
..SA.

Mentine masura de suspendare a procedurii de atribuire,
dispusa din oficiu de autoritatea contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia FN (fara numar de
inregistrare la emitent), Iinregistrata la CNSC sub nr.
.../19.12.2012, atacand decizia de suspendare a procedurii
publicata in SEAP in ..., emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire initiata prin anuntul de
participare nr. ... din ....

Contestatoarea arata ca, potrivit documentului publicat in SEAP,
autoritatea a decis, in regim de putere publica, in mod unilateral si
discretionar, suspendarea procedurii de atribuire ,incepand cu data
de ..., pana la solutionarea plangerii depuse la Curtea de Apel ...".
Pe de o parte, contestatoarea arata ca documentul publicat in SEAP
nu respecta conditile de forma impuse de lege, conditii ce
reprezinta garantii acordate atat de legea speciala cat si de legea
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generala in materia contenciosului administrativ, pentru
respectarea principiilor legalitatii actelor administrative, si anume:

- nu indica actul decizional in baza caruia a fost adoptata aceasta
masura;

- nu indica temeiul de drept in baza caruia autoritatea contractanta
a luat aceasta masura;

- nu contine motivarea masurii dispuse;

- nu contine semnatura reprezentantului legal al autoritatii
contractante.

In opinia contestatoarei, prin publicarea deciziei de suspendare, in
forma disponibila la acest moment 1in SEAP, autoritatea
contractanta a incalcat principiile prevazute la art. 2 din OUG nr.
34/2006, masura dispusa fiind caracterizata de echivoc.

Ori, autoritatea contractanta este tinuta sa respecte Decizia CNSC,
in termenul dispus prin aceasta. Adoptarea unei masuri contrare
celei dispuse de CNSC este nelegala per se, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta nu si-a asumat aceasta decizie printr-un
act administrativ decizional, mentionat in cuprinsul comunicarii din
SEAP.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca decizia de suspendare nu
indica si nu face referire la un temei de drept in baza caruia
autoritatea contractanta a dispus suspendarea procedurii de
atribuire, nu contine o motivare in fapt si nu este semnata de catre
conducatorul ei.

De altfel, contestatoarea sustine ca, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, autoritatea contractanta trebuie sa manifeste o
conduita echidistanta si sa fie primul garant al legalitatii procedurii
pe care o0 organizeaza si coordoneaza. Autoritatea publica nu poate
sa dispuna masuri in afara normelor de drept aplicabile si este
tinuta sa isi motiveze deciziile pe care le adopta.

Motivarea in fapt si in drept a actului administrativ - emis in regim
de autoritate publica - este o conditie esentiala pentru legalitatea
acestuia, lipsa motivarii atragand nulitatea actului si, pe cale de
consecinta, invalidarea masurii astfel dispuse.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei apreciaza ca Decizia
de suspendare apare ca fiind nelegala, de natura a produce
prejudicii societatii care a obtinut anularea comunicarii rezultatului
procedurii si a adresei contestate si care, in mod rezonabil,
asteapta reevaluarea ofertelor si executarea Deciziei CNSC, in
termenul stabilit in cuprinsul acesteia.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, potrivit dispozitiilor art.
280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,decizia prin care Consiliul
anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru
autoritatea contractanta”.

Referitor la termenul pentru aducerea la indeplinire a deciziei CNSC,
actul normativ precizeaza ca ,in cazul in care Consiliul admite
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contestatia si dispune luarea unei masuri de remediere a actului
atacat, va preciza si termenul in care aceasta trebuie dusa la
indeplinire, care nu va fi mai mare decat termenul de exercitare a
caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la
art. 281 alin. (1)”.

In acest context, contestatoarea mentioneaza ca, in cazul dedus
judecatii, CNSC a acordat un termen maxim de 5 zile pentru ca
autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertelor.

In situatia nerespectarii termenului invocat mai sus, art. 280 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 prevede ca ,se va aplica conducatorului
unitatii care nu a efectuat toate demersurile necesare pentru
ducerea la indeplinire a deciziei Consiliului sau persoanei obligate o
amenda pe fiecare zi de intarziere, ce consta in 20% din salariul
minim lunar pe economie, la cererea partii interesate”.
Concluzionand cele expuse mai sus, contestatoarea precizeaza ca
Decizia CNSC are caracter obligatoriu pentru partile implicate in
procedura si este executorie pentru autoritatea contractanta, care
trebuie sa se supuna masurilor dispuse de organul jurisdictional.
Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca decizia de suspendare
este nelegalda, autoritatea contractanta sustragandu-se de la
executarea Deciziei CNSC, potrivit careia era obligata sa procedeze
la reevaluarea ofertelor in termen de 5 zile de la comunicarea ei.

In plus, potrivit OUG nr. 34/2006, Decizia CNSC se bucura de
caracter executoriu, masura suspendarii avand caracter exceptional
si fiind atributul exclusiv al presedintelui instantei investite cu
solutionarea plangerii, asa cum rezulta din interpretarea
prevederilor art. 283! din acelasi act normativ. Or, autoritatea
contractanta nu are nicio compententa in acest sens, cu atat mai
putin, aceasta nu se poate substitui instantei de judecata.
Contestatoarea reclama faptul ca decizia de suspendare emisa de
autoritatea contractanta are drept prim efect suspendarea
procesului de evaluare, adica tocmai suspendarea masurii dispuse
imperativ de CNSC.

In contextul caracterului obligatoriu al Deciziei CNSC,
contestatoarea considera ca masura suspendarii procedurii de
atribuire nu poate ramane necenzurata intrucat este de natura a
aduce atingere dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Conform art. 6,
hotararile judecatoresti definitive sunt obligatorii si trebuie
executate, statul fiind obligat sa asigure cadrul legal pentru
utilizarea fortei sale coercitive.

Asadar, pentru respectarea ordinii de drept si in considerarea
nelegalitatii si caracterului abuziv al Deciziei de suspendare,
contestatoarea apreciaza ca se impune admiterea prezentei
contestatii, asa cum a fost formulata.

Totodata, avand in vedere ca prin emiterea Deciziei de suspendare,
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autoritatea contractanta practic evita executarea Deciziei CNSC, cu
nerespectarea termenului maxim de 5 zile impus de CNSC,
contestatoarea sustine ca in cauza sunt indeplinite conditiile
raspunderii conducatorului CNAS prin amendarea acestuia, conform
art. 280 din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 255 si urmatoarele, art. 280 din OUG nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 52 din Constitutia Romaniei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie,
solicitand respingerea ei ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in
realitate, contestatoarea aduce, in sustinerea criticii aspecte care
vizeaza ,forma” de adoptare a masurii de suspendare precum Si
modul in care aceasta masura a fost adusa la cunostinta
operatorilor economici interesati - prin postarea in SEAP, omitand
sa se faca trimitere la elementele de fond care sunt de natura sa
1ustifice necesitatea si temeinicia adoptarii acestei masuri.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere
referatele intocmite in scopul identificarii situatiei de fapt,
consecintele care se pot produce in eventualitatea punerii in
executare a Deciziei nr. .../.../.../...pronuntata de CNSC, precum si
justificarea adoptarii masurii de suspendare a procedurii de
atribuire.

Astfel, in cuprinsul Referatului nr. ...sunt circumstantiate cele doua
modalitati in care poate proceda comisia de evaluare, fiind expuse
argumentele care vin in fundamentarea adoptarii uneia din
urmatoarele hotarari, respectiv continuarea procedurii si
reevaluarea ofertelor, in temeiul dispozitiilor art. 278 din OUG nr.
34/2006 modificata, sau formularea plangerii impotriva deciziei
CNSC si suspendarea procedurii pana la solutionarea acesteia de
catre Curtea de Apel .... In conditiile in care ofertantul castigator
(SC ...SA) a formulat plangere impotriva deciziei pronuntate de
CNSC, inregistrata pe rolul Curtii de Apel ... - Sectia a VIII a
Contencios Administrativ si Fiscal, in Dosarul nr. ..., a fost intocmit
Referatul nr. ..., ce a fost transmis ...prin care ii sunt aduse la
cunostinta deciziile adoptate:

- suspendarea procedurii in cauza incepand cu data de ... si
publicarea acesteia in SEAP;

- in termen de cel mult 10 zile de la comunicarea deciziei CNSC,
respectiv pana in data de 27.12.2012, CNAS va decide asupra
oportunitatii promovarii plangerii la Curtea de Apel ....

In considerarea  aspectelor expuse anterior, autoritatea
contractanta reclama lipsa de sustinere juridica si modul tendentios
in care contestatoarea a calificat demersul de a decide suspendarea
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procedurii de atribuire, cu atat mai mult cu cat aceasta nu era in
cunostinta de cauza asupra actelor premergatoare intreprinse in
scopul adoptarii unei masuri care sa permita evitarea sau
diminuarea consecintelor negative asupra procedurii de atribuire,
consecinte care pot genera chiar anularea procedurii, 1in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr.
34/2006 modificata si completata. In justificarea masurii de
suspendare a procedurii de atribuire a fost intocmit si Referatul nr.
...din ..., in completarea Referatului nr. ...din ..., in care se face
trimitere la cea de a treia hotarare pe care autoritatea contractanta
o poate adopta, si anume anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 modificata,
fiind expuse si cele doua cauze care pot contribui la adoptarea unei
masuri atat de radicale si cu consecinte deosebit de grave asupra
intregii proceduri.

In opinia autoritdtii contractante, a procedat, in mod corect si legal,
la evaluarea intregii situatii de fapt si de drept, in concordanta cu
principiul asumarii raspunderii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. g)
din OUG nr. 34/2006 modificata, analizand asupra modului in care
trebuie sa isi exercite atributiile astfel incat sa ofere stabilitate
actelor emise cu ocazia verificarii si evaluarii ofertelor depuse in
procedura.

In acest sens, fata de prevederile art. 281 alin. (1) coroborate cu
cele ale art. 283 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta arata ca partea nemultumita de Decizia CNSC poate
formula plangere, atat pentru motive de nelegalitate cat si de
netemeinicie, exercitarea controlului de legalitate, cu ocazia
solutionarii plangerii, dand posibilitatea instantei investite in acest
sens sa analizeze cauza sub toate aspectele, conform dispozitiilor
art. 304" din Codul de procedura civild.

In masura in care ar fi emis noi acte, considera autoritatea
contractanta, cu ocazia reevaluarii ofertelor, in raport de
considerentele retinute de CNSC in motivarea Deciziei nr.
o/ o/ oo/..., prin emiterea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire ar fi afectat in mod direct exercitarea controlului de
legalitate de catre Curtea de Apel ..., cu ocazia solutionarii plangerii
formulate de SC ...SA, ce ar fi pus-o in imposibilitatea finalizarii
procedurii prin semnarea contractului cu ofertantul castigator.

De altfel, in mod gresit contestatoarea face trimitere la dispozitiile
art. 283" din OUG nr. 34/2006, prin care legiuitorul a consacrat in
mod expres dreptul instantei de a dispune, la cererea partii
interesate, suspendarea executarii contractului, situatie care nu
este incidenta in prezenta cauza, prin Decizia CNSC fiind dispusa
reluarea procedurii si reevaluarea ofertelor participante in
procedura de atribuire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca insasi
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referirea la necesitatea aplicarii sanctiunii prevazute de art. 280
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 nu poate fi calificata ca fiind
temeinica si legala, dat fiind ca, in cauza, nu sunt indeplinite
conditiile legale, avand in vedere ca legiuitorul circumstantiaza
aplicarea sanctiunii pentru cazurile in care ,nu a efectuat toate
demersurile necesare pentru aducerea la indeplinire a deciziei
Consiliului”. Prin aceasta reglementare, s-a avut in vedere tocmai
sanctionarea acelor cazuri in care autoritatea contractanta nu ar
intelege sa se conformeze masurilor dispuse de catre CNSC, sens in
care semneaza contractul cu nerespectarea lor. In cazul de fata
insa, autoritatea contractanta considera ca nu poate fi acuzata de
faptul ca ar fi decis in regim de putere publica, in mod unilateral si
discretionar, intrucat prin masura postata in SEAP a asigurat cadrul
legal necesar exercitarii controlului de legalitate, prin solutionarea
plangerii inregistrate pe rolul Curtii de Apel ... in dosarul nr. ..., a
plangerii formulate de catre ..., inregistrate pe rolul Curtii de Apel
. in dosarul nr. ..., precum si a plangerii formulate chiar de SC
...... SRL, inregistrate pe rolul Curtii de Apel ..., in dosarul nr. ...
De altfel, autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca
legiuitorul a reglementat in mod expres dreptul autoritatii
contractante de a adopta masuri de remediere, potrivit dispozitiilor
art. 256! alin. (3) din OUG nr. 34/2006, printre masurile de
remediere fiind si suspendarea procedurii de atribuire.
In aceste conditii, suspendarea procedurii de atribuire - ca si
masura de remediere adoptata de autoritatea contractanta are, din
punct de vedere legal, efectul suspendarii de drept, asa cum este
consacratd de legiuitor prin art. 256° alin. (3) din ordonanta de
urgenta, in sensul ca permite exercitarea controlului de legalitate
asupra actelor emise de autoritatea contractanta pe parcursul
procedurii de atribuire, conservand procedura in starea in care se
afla in momentul in care a intervenit suspendarea.
Totodata, autoritatea contractanta arata ca, potrivit dispozitiilor art.
293 alin. (1) lit. s) din OUG nr. 34/2006, contraventie este
,neaducerea la indeplinire a deciziei Consiliului in termenul stabilit
in conditiile prezentei ordonante, dupa data la care aceasta ramane
definitiva si irevocabila”.
Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 293 alin. (1) lit. s),
art. 281 si art. 283 din OUG nr. 34/2006, rezulta fara niciun dubiu
ca legiuitorul a avut in vedere ca se impune respectarea termenului
necesar solutionarii plangerii, in caz contrar fiind incalcate
principiile care guverneaza procedura de atribuire, prevazute de
art. 2 alin. (2) din ordonanta, dar si principiul contradictorialitatii, al
legalitatii si al dreptului la aparare prevazut de art. 269 din acelasi
act normativ, principii aplicabile pe toata perioada de verificare, in
fata organului administrative - jurisdictional si a instantei de
judecata, a legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta cu
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ocazia evaluarii ofertelor.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca ar savarsi un
abuz doar in situtatiile in care nu ar intreprinde demersurile
necesare respectarii termenului stabilit prin Decizie, dupa data la
care, prin respingerea plangerii, decizia este definitiva si
irevocabila.

In replicd, prin adresa FN (fard numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractantsq,
prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie, referitoare la
decizia autoritatii contractante de suspendare a procedurii.

In plus, contestatoarea apreciaza ca fiind irelevante sustinerile
autoritatii contractante conform carora aceasta a intocmit doua
referate ,pentru identificarea situatiei de fapt” si a consecintelor
care ar putea surveni in cazul executarii deciziei CNSC.

De altfel, decizia de suspendare nu face referire la un act aditional
al conducatorului autoritatii contractante, singurul in masura sa ia
decizii cu privire la suspendarea/anularea unei proceduri de
atribuire.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca actul publicat in
SEAP nu contine nicio mentiune cu privire la cele doua referate
pentru ,identificarea situatiei de fapt” si a consecintelor executarii
deciziei CNSC.

Mai mult, contestatoarea arata ca cele doua referate despre care
face mentiune autoritatea contractanta sunt acte interne, ce nu-i
sunt opozabile si nu pot suplini lipsa motivarii actului public atacat.
In continuare, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu a justificat, nici prin punctul de vedere Ia
contestatie, masura adoptata.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta face confuzie
intre posibilitatea adoptarii unor masuri de remediere - act anterior
pronuntarii unei decizii a CNSC - si caracterul obligatoriu al unei
decizii CNSC, ,care nu poate fi paralizatd de o masura de
remediere”.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca formularea unei plangeri
impotriva unei Decizii CNSC nu suspenda executarea acesteia, cu
atat mai putin, suspendarea procedurii. A admite situatia contrara
ar echivala practic cu inlaturarea caracterului executoriu - prevazut
expres de lege - al Deciziei CNSC.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin adresa nr. .../..., inregistratd la
CNSC sub nr. .../..., ...SA a inaintat Consiliului o cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ...... SRL ca nefondata si
mentinerea masurii suspendarii procedurii de atribuire pana la
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momentul solutionarii plangerilor formulate impotriva Deciziei CNSC
nr. ....

Intervenienta arata ca, potrivit opiniei contestatoarei, se impune
cenzurarea abuzului de putere publica transpus in masura de
suspendare a procedurii de atribuire, in sensul in care prin Decizia
ce se va pronunta in cauza sa fie amendat conducatorul autoritatii
contractante in temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Ori, rationamentul de care se prevaleaza contestatoarea, in
motivarea contestatiei, nu este intemeiat pe argumente juridice ci,
dimpotriva, se bazeaza pe invocarea de masuri coercitive, cu
ignorarea demersului legal si expres consacrat de legiuitor. De
altfel, o conduita precum cea reclamata de contestatoare ar duce la
anularea efectelor controlului de legalitate exercitat de catre Curtea
de Apel cu ocazia solutionarii plangerilor formulate Tmpotriva
Deciziei pronuntate de CNSC.

Este evident ca, in opinia contestatoarei, exercitarea dreptului de a
formula plangere impotriva deciziei CNSC, drept recunoscut atat de
legislatia speciala in materia achizitiilor publice cat si de Constitutie,
prin art. 21 - accesul liber la justitie, trebuie cenzurat si sanctionat
de catre CNSC prin aplicarea unei amenzi datorita faptului ca
autoritatea contractanta a adoptat masura suspendarii procedurii
de atribuire, masura legala prin care s-a dorit anularea eficientei
exercitarii controlului de legalitate generat de formularea
plangerilor.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca, in combaterea
criticilor aduse de contestatoare, in mod corect autoritatea
contractanta a mentionat in punctul de vedere, ca, in cauza au fost
respectate dispozitiile legale si, mai mult decat atat, s-au creat
premisele necesare astfel incat sa confere stabilitate actelor emise
cu ocazia verificarii si evaluarii ofertelor participante in procedura.
Pe de alta parte, intervenienta apreciaza ca nu este lipsit de
relevanta modul in care contestatoarea poate explica interesul
acesteia in sustinerea unui demers prin care critica masura
suspendarii procedurii de atribuire si solicita sanctionarea
conducatorului autoritatii contractante in conditiile in care in data
de ...a formulat plangere impotriva Deciziei nr. ..., aceasta fiind
inregistrata pe rolul Curtii de Apel ... - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal in Dosarul nr. ....

In acest sens, intervenienta are in vedere si modificarea
prevederilor art. 278 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 prin punctul 60
din OUG nr. 77/2012 incepand cu 01.01.2013, ,in cazul in care
Consiliul admite contestatia si dispune luarea unor masuri de
remediere a actului atacat, precizeaza si termenul in care aceasta
trebuie dusa la indeplinire, care nu va fi mai scurt decit termenul
de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum
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este prevazut la art. 281 alin. (1)”.

In acelasi timp, legiuitorul a modificat si art. 280 din OUG nr.
34/2006, fiind astfel remediate deficientele constatate in practica
din modul in care era interpretat termenul dispus de CNSC in
vederea executarii deciziei de catre autoritatea contractanta,
raportat la termenul de formulare a plangerii. La acest moment,
prin art. 280 din OUG nr. 34/2006 se dispune astfel: (1) Decizia
prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta.

Alineatul (1) a fost modificat prin punctul 68 din Ordonanta de
urgenta nr. 76/2010 incepénd cu 03.01.2011.

(2) in cazul in care termenul prevazut de art. 278 alin. (4) nu este
respectat de autoritatea contractanta, se aplica conducatorului
unitatii care nu a efectuat toate demersurile necesare pentru
ducerea la indeplinire a deciziei Consiliului sau persoanei obligate
sanctiunea prevazuta la art. 294 alin. (2).

Alineatul (2) a fost modificat prin punctul 64 din Ordonanta de
urgenta nr. 77/2012 incepand cu 01.01.2013”,

Modificarile aduse actului normativ aplicabil in materia achizitiilor
publice confirma si intaresc legalitatea modului in care autoritatea
contractanta a apreciat asupra necesitatii adoptarii masurii de
suspendare a procedurii de atribuire, validand in plan juridic si
aprecierile exprimate prin punctul de vedere (Nu in ultimul rdnd
trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 293 alin. (1) lit. s) din
OUG nr. 34/2006 modificata care defineste ca fiind contraventie
,headucerea la indeplinire a deciziei Consiliului in termenul stabilit
in conditiile prezentei ordonante, dupa data la care aceasta ramane
definitiva si irevocabila”).

Concluzionand, intervenienta apreciaza ca nu poate fi constatata
existenta unei contraventii, avand in vedere ca Decizia CNSC nu
este definitiva si irevocabila, sens in care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea ca temeinica si legala a
masurii suspendarii procedurii de atribuire pana la momentul
solutionarii plangerilor formulate impotriva Deciziei CNSC nr. ....

Ulterior, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la cNSC sub nr. ..., SC ...... SRL a transmis Consiliului
Concluzii scrise prin care solita admiterea contestatiei si
respingerea cererii de interventie formulate de SC ...SA, in principal
ca inadmisibila, iar pe fond, ca neintemeiata.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea precizeaza ca SC ...SA nu
justificda un interes procesual. Admisibilitatea unei cereri de
interventie este conditionata de justificarea unui interes, in sensul
avut in vedere de Codul de procedura civila.

In opinia contestatoarei, in determinarea existentei unui interes
procesual pentru SC ...SA de a formula cererea de interventie
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pentru sustinerea pozitiei CNAS, trebuie avute in vedere
urmatoarele argumente:

- decizia CNSC a obligat la reevaluarea ofertelor de catre CNAS,
fara a preciza si rezultatul reevaluarii;

- SC ...SA ar trebui sa fie interesat in finalizarea procedurii de
atribuire, si nu in suspendarea acesteia.

Fata de cele expuse mai sus, contestatoarea apreciaza ca nu se
justifica interesul intervenientei de a mentine aceasta procedura
suspendata pe durata solutionarii plangerilor impotriva deciziei
CNSC.

Analiza indeplinirii conditiei interesului trebuie sa plece de Ia
calitatea de operator economic - societate comerciala, interesata de
obtinerea unui profit ca urmare a incheierii contractului. Asadar, SC
...SA nu are interes sa tergiverseze procedura de reevaluare a
ofertelor, conform deciziei CNSC.

Pe fondul cauzei, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta si SC ...SA, prin cererea de interventie accesorie,
incearca sa justifice ,legalitatea” masurii prin invocarea liberului
acces la justitie si a faptului ca, prin masura suspendarii, ,s-a dorit
anularea eficientei exercitarii controlului de legalitate generat de
formularea plangerilor”.

De altfel, nici afirmatia ca prin masura suspendarii ,s-au creat
premisele necesare astfel incat sa confere stabilitate actelor emise
cu ocazia verificarii si evaluarii ofertelor participante in procedura”
nu subzista unei analize pertinente. Stabilitatea unui act emis in
procesul de evaluare este confeArité de legalitatea cadrului in care
respectivul act a fost adoptat. In masura in care legalitatea unui
astfel de act este afectata de vicii grave si apoi, desfiintat de CNSC,
nu se mai pune problema stabilitatii efectelor respectivului act.
Contrar celor afirmate de SC ...SA si CNAS, se impune desfiintarea
actului si luarea tuturor masurilor astfel incat noul act sa nu mai fie
afectat de vicii.

Pe de alta parte, contestatoarea aratda ca suspendarea unei
proceduri de atribuire este apanajul autoritatii contractante, pana la
emiterea unei decizii CNSC, dupa acest moment, fiind exclusiyv,
apanajul instantei de judecata. Cu alte cuvinte, in conditiile in care
CNSC a emis o decizie care obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire, doar instanta de judecata are
competenta de a dispune pastrarea status quo-uiui atunci cand
considera ca Decizia CNSC nu este intemeiata. Or, in cazul dedus
judecatii, instanta nu a dispus suspendarea procedurii, ceea ce
implica, automat, obligativitatea executarii Deciziei CNSC.

Prin urmare, in conditiile in care Decizia CNSC obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, decizia CNAS de
suspendare a procedurii de atribuire reprezinta in fapt un act
unilateral de suspendare a executarii Deciziei CNSC.
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Nesanctionarea acestui comportament abuziv al autoritatii
contractante ar echivala, in opinia contestatoarei, cu recunoasterea
unui drept al acesteia de a se substitui organelor jurisdictionale,
respectiv instantelor de judecata si de a suspenda prin propria
vointa executarea deciziilor obligatorii emise de aceste organe. La
randul ei o asemenea recunoastere ar conduce la grava incalcare a
principiului egalitatii in cadrul unui proces echitabil - deoarece in
acest mod doar uneia dintre partile procesului (in cazul de fata,
autoritatea contractanta) i-ar fi recunoscut dreptul de a nu executa
o hotarare obligatorie.

De asemenea, in cazul dedus judecatii, nu are relevanta faptul ca
toate partile au formulat plangere impotriva Deciziei CNSC, din
moment ce niciuna dintre aceste parti - respectiv nici autoritatea
contractanta - nu a solicitat suspendarea efectelor Deciziei CNSC.
Referitor la afirmatiile intervenientei cu privire la noile modificari
legislative, contestatoarea precizeaza faptul ca, la data emiterii
Deciziei de suspendare, OUG nr. 77/2012 nu era intrata in vigoare
si, prin urmare, nu era aplicabila.

Chiar daca CNSC va avea in vedere si noua reglementare, este util
a semnala confuzia pe care CNAS si SC ...SA incearca sa o produca.
Astfel, conducatorul CNAS trebuie sa ia toate masurile pentru
aducerea la indeplinire a Deciziei CNSC, in caz contrar, aplicandu-se
sanctiunea prevazuta de art. 294 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. In
niciun caz nu se poate extrapola si afirma faptul ca ar fi vorba de
contraventia prevazuta de art. 293 alin. (1) lit. s) din OUG nr.
34/2006, fiind vorba de contraventii diferite, dar cu aceeasi
sanctiune.

Cu alte cuvinte, elementele materiale ale celor doua contraventii
sunt diferite. Art. 280 alin. (2)din OUG nr. 34/2006 instituie o
forma distincta de raspundere fata de art. 293 alin. (1) lit s) din
OUG nr. 34/2006. Conform noii reglementari, ambele forme de
raspundere sunt contraventionale, dar contraventiile sunt distincte.
Pentru argumentele expuse mai sus, dar si pentru cele invocate in
cuprinsul contestatiei si al raspunsului la punctul de vedere al
CNAS, contestatoarea solicita admiterea contestatiei si respingerea
cererii de interventie formulate de SC ...SA, in principal ca
inadmisibila, iar pe fond, ca neintemeiata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii pentru implementarea sistemului informatic integrat
Sistemului national DOSARUL ELECTRONIC DE SANATATE"”, coduri
CPV 72230000-6 - Servicii de dezvoltare de software personalizat
(Rev.2), 48517000-5 - Pachete software IT (Rev.2), 48820000-2 -
Servere (Rev.2), 51300000-5 - Servicii de instalare de echipament
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de comunicatii (Rev.2), 51611100-9 - Servicii de instalare de
hardware (Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din ..., odata cu care a postat si documentatia de
atribuire, cu o valoare estimata a achizitiei de 130.905.836 lei.
Urmare a emiterii Deciziei CNSC nr. .../.../...din ..., autoritatea
contractanta a postat in SEAP anuntul tip erata nr. ..., prin care a
stabilit o noua data limita de depunere a ofertelor, 08.05.2012.
Conform procesului-verbal nr. ..., la data de 08.05.2012 a avut loc
sedinta de deschidere a celor 6 oferte depuse in procedura.

Anterior acestei etape a procedurii de achizitie, nemultumita de
continutul raspunsurilor la solicitarile de clarificari ce priveau
documentatia de atribuire, emise de autoritatea contractanta sub
titulatura ..., ...si ..., SC ...SRL a investit Consiliul in solutionarea
unei contestatii care a fost solutionata prin decizia CNSC nr.
v

Totodata, SC ...SRL a solicitat Consiliului suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, cerere ce a fost respinsa
prin decizia nr. .../.../... din ....

Ulterior deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a continuat
procedura de atribuire, intocmind raportul procedurii de atribuire
nr. ...si @ comunicat rezultatul procedurii de atribuire operatorilor
economici participanti. Nemultumita de rezultatul procedurii de
atribuire ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ..., prin care oferta sa
a fost respinsa ca neconforma, SC ...... SRL a inaintat contestatia ce
a fost admisa prin Decizia nr. .../.../... din ....

Motivat de faptul ca autoritatea contractanta a formulat plangere
impotriva Deciziei Consiliului, aceasta a suspendat procedura de
atribuire pana la solutionarea ei de catre Curtea de Apel ..., decizie
ce este atacata prin prezenta contestatie de catre SC ...... SRL.
Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante ...SA, demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate.

Vazand calitatea acestui operator economic in procedura de
atribuire, de ofertant desemnat castigator al acesteia, Consiliul
considera ca prezinta interes in finalizarea acesteia, mai ales in
sensul mentinerii situatiei de fapt de dinaintea emiterii deciziei
CNSC nr. .../.../.../..., in acord cu pozitia exprimata de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, Consiliul considera ca cererea de interventie accesorie
indeplineste conditile admisibilitatii de principiu, motiv pentru care,
in concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr.
34/2006 cu cele ale art. 49 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, o va analiza pe fond odata cu contestatia (cerere principala).
La analiza motivelor invocate de contestatoare in sustinerea cererii
de anulare a deciziei de suspendare a procedurii de atribuire
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dispuse de autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia
lor.

In referire la conditiile formale de emitere a deciziei de suspendare
a procedurii, ca act administrativ emis in regim de autoritate
publica (lipsa unei decizii a conducatorului, lipsa unei motivari in
fapt si in drept si lipsa unei semnaturi), Consiliul constata ca desi
autoarea criticilor se bazeaza pe dispozitiile art. 2 lit. c) si art. 8
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
modificata prin Legea nr. 262/2007, ce recunosc contractului de
achizitie si actelor premergatoare acestuia caracterul de act
administrativ, aceasta ignora specificitatea derularii procedurilor de
achizitie publica, in raport cu modalitatea de comunicare a
informatiilor catre cei interesati (prin SEAP, in cazul de fata). Astfel,
in concordanta cu dispozitiile de la art. ... alin. (2) din HG nr.
925/2006, ori de cate ori autoritatea contractanta decide emiterea
unor informatii de clarificare, aceasta are obligatia sa le posteze in
SEAP, daca documentatia de atribuire a fost adusa la cunostinta in
mod similar.

In cazul de fatd, pentru identitate de rationament, legat de nevoia
de informare rapida si in beneficiul tuturor celor interesati asupra
situatiei curente a procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta a emis o informare in SEAP, privind suspendarea
procedurii. Modalitatea de transmitere a informatiei (in format
electronic, in cadrul SEAP) de catre autoritatea contractanta lasa
fara echivoc sa se inteleaga intentia expresa a acesteia de a
suspenda procedura de atribuire, intrucat accesul in sistemul
electronic aferent anuntului de participare, pentru atasarea de
informatii, ii este asigurat exclusiv, conform dispozitiilor art. 7 din
Norma de aplicare a dispozitiilor OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor pe cale electronica, aprobata prin HG nr. 1660/2006.
De asemenea, prin informatia privind suspendarea procedurii,
operatorii economici (inclusiv contestatoarea) erau informati asupra
motivului de fapt ce a determinat-o, respectiv existenta unei
plangeri depuse la Curtea de Apel ... impotriva deciziei CNSC,
precum si asupra intinderii acestei masuri provizorii-pana la
solutionarea plangerii in cauza.

Este de inteles ca lipsa elementelor de identificare a conducatorului
institutiei de pe suportul electronic ce contine informatia in cauza
nu poate fi reclamata in mod distinct fata de aceasta, in conditiile in
care nici chiar documentatia de atribuire pe baza careia si
contestatoarea a intocmit oferta nu are astfel de elemente
(semnatura/data/numar pe un document de aprobarea aferent).
Mai mult, eventuala lipsa a acestora ar putea fi reclamata doar in
legatura cu documentele ce au forma olografa (scrisa pe suport de
hartie) si care intra in componenta dosarului achizitiei publice,
intocmit in concordanta cu dispozitile art. 213 din OUG nr.
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34/2006, dar ar putea fi, totodata, complinita in orice moment, de
cel ce igi asuma continutul lor (reprezentant legal/conventional).

In cauza de fata, actul de informare atacat nu are caracteristicile
formale ale unui act decizional, ci este emis ca efect al unei astfel
de decizii a autoritatii contractante, de suspendare a procedurii, ce
se regaseste in continutul mai multor documente din dosarul
achizitiei (referate intocmite de Directia juridica a CNAS, Informare
adrsata ..., plangerea inaintata Curtii de Apel).

Consiliul constata ca in documentele emise in scopul luarii deciziei
de suspendare a procedurii de atribuire autoritatea contractanta a
indicat temeiurile de drept avute in vedere.

Asupra tuturor acestor elemente formale s-a edificat si
contestatoarea, prin studiul dosarului inaintat CNSC, astfel ca
invocarea de catre aceasta a necunoasterii lor este o critica ramasa
fara obiect.

In referire la dreptul autoritatii contractante de a emite o astfel de
decizie de suspendare a procedurii de atribuire, negat de catre
contestatoare, Consiliul considera ca sustinerile acesteia din urma
sunt nefondate.

Intrucat printre dispozitiile exprese ale OUG nr. 34/2006 nu se
regaseste o precizare expresa asupra unui astfel de incident,
Consiliul considera ca, din interpretarea coroborata a textelor
acesteia, precum si prin raportare la principiile care guverneaza
achizitiile publice (in concordanta cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din
HG nr. 925/2006), autoritatea contractanta a dispus o masura care
nu contravine dispozitiilor legale invocate de contestatoare.

Masura suspendarii procedurii de atribuire nu afecteaza caracterul
obligatoriu al deciziei emise de CNSC si nici termenul maxim de 5
zile de continuare a procedurii de atribuire. Mai mult, aceasta
masura este concordanta cu conduita adoptata de autoritatea
contractanta in raport cu finalitatea urmarita a procedurii de
atribuire. Astfel, in cazul nepromovarii actiunii de atac impotriva
deciziei in cauza aceasta nu putea opune, in aparare (nici partii
potrivnice si nici CNSC) o motivatie pertinenta de nepunere in
aplicare a celor decise prin solutionarea contestatiei anterioare.
Astfel, caracterul obligatoriu al deciziei, rezultand din dispozitiile de
la alin. (1) al art. 280 din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG
nr. 76/2010, ce nu poate fi confundat cu caracterul executoriu al
acesteia (nedetinut, contrar sustinerilor contestatoarei), presupune
obligatia autoritatii contractante de a tine cont, la continuarea
procedurii de atribuire, de cele elucidate de Consiliu.

De altfel, caracterul obligatoriu al deciziei fata de parti, garantat
prin prevederile de la alin. (3) al art. 280 din OUG nr. 34/2006,
invocate de contestatoare, sanctioneaza eventuala continuare a
procedurii de atribuire cu ignorarea celor statuate prin decizie si cu
incheierea contractului, prin nulitatea absoluta a acestuia.
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Cat priveste termenul indicat in cuprinsul deciziei CNSC nr. .../.../...
din ..., de 5 zile de la primirea deciziei, pentru continuarea
procedurii de atribuire, acesta privea exclusiv initierea demersurilor
de continuare a procedurii in sensul in care era obligata autoritatea
contractanta si nu finalizarea etapei de evaluare a ofertelor.
Consiliul are in vedere, in acelasi timp, ca decizia sa anterioara a
fost atacata si de contestatoare (nu doar de autoritatea
contractanta), conform inscrisurilor doveditoare existente la dosarul
cauzei de fata, respectiv ca masura de suspendare a procedurii de
atribuire concorda si cu interesul comun al tuturor partilor aflate in
disputa, pentru obtinerea unei solutii unitare in cauza.

Astfel, sustinerile contestatoarei ca acest din urma aspect nu are
relevanta, intrucat instanta nu a decis in sensul suspendarii
efectelor deciziei, sunt combatute de insasi conduita autoarei
criticilor, ce si-a exprimat dezacordul cu continutul deciziei ce ar
dori (conform cererii prezente) sa fie pusa in aplicare.

Sub aceste aspecte, Consiliul considera ca decizia de suspendare a
procedurii de atribuire nu este discretionara si unilaterala, asa cum
pretinde contestatoarea, «ci bazata pe principiul asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
avand drept efect imediat prevenirea emiterii unor decizii cu
posibile solutii diferite ori incomplet concordante (in cazul admiterii,
in tot sau in parte, a unora dintre plangeri, concomitent cu punerea
in aplicare a deciziei atacate).

Consiliul are in vedere si ca, intr-o cauza similara, odata cu
controlul judiciar exercitat de instanta asupra unei decizii a CNSC,
aceasta a constatat lipsa de interes a autoritatii contractante ce a
pus in aplicare decizia emisa pe cale administrativ-jurisdictionala si
care, in acelasi timp, a si atacat-o cu plangere, in conditiile permise
de OUG nr. 34/2006 (Decizia Civila nr. ...din ...a Curtii de Apel ...,
Dosar nr. ...).

In acest sens, in mod implicit, si pretentiile autoarei criticilor legate
de sanctionarea conducatorului autoritatii contractante, precum si
cele privind plata cheltuielilor de judecata sunt lipsite de temei.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia (inclusiv capetele de cerere privind sanctionarea
conducatorului autoritatii contractante si de acordare a cheltuielilor
de judecata), ca nefondata si mentine decizia de suspendare a
procedurii, dispusa din oficiu de autoritatea contractanta.

In mod implicit, Consiliul admite cererea de interventie accesorie
apartinand ...SA.

PRESEDINTE COMPLET
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