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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr... , inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre SC ...SRL, cu sediul in Municipiul ..., Strada ..., Judetul ..., avand
CUI ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. ...si transmis prin fax in data de
..., emisa de catre autoritatea contractanta ...,...” SA - ...... , cu sediul in
Municipiul ..., Strada ..., Judetul ..., Cod postal ..., privind atribuirea, prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
drept obiect: ,Furnizare motocompresor”; cod CPV: 42121000-3; sursa
de finantare: ,LAlte fonduri”, s-a solicitat: ,,anularea comunicarii
rezultatului procedurii, anterior mentionat, precum si a tuturor actelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
in baza criteriilor prevazute in caietul de sarcini, conform art. 109 alin.(1)
din OUG nr. 34/2006; obligarea autoritatii contractante de a stabili oferta
castigatoare, dintre ofertele admisibile, conform art. 200 din OUG nr.
34/2006, coroborat cu art. 82 din HG nr. 925/2006; obligarea autoritatii
contractante de a incheia contractul de achizitie publica in cauza, in baza
criteriului ,pretul cel mai scazut”, stabilit in documentatie, conform art.
198 alin. (1) din ordonanta de urgenta”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... SA — .......

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. ...si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv. a comunicarii rezultatului procedurii nr. ...si reevaluarea
ofertelor, in conformitate cu motivarea aferenta, desemnarea ofertei
castigatoare, cu respectarea art. 82 alin.(1) din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 200 alin.(1) din OUG nr. 34 din 2006 si elaborarea
comunicarii rezultatului procedurii cu respectarea, in mod strict, a
dispozitiilor imperative ale art. 207 din cadrul aceluiasi act normativ.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. , formulata de SC ...SRL,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
...5i transmis prin fax in data de ..., emis de catre autoritatea
contractanta ...,...”" SA - ...... , privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de achizitie publica de furnizare avand drept obiect:
,Furnizare motocompresor”; cod CPV: 42121000-3; Sursa de Finantare:
,Alte fonduri”, s-a solicitat: ,,anularea comunicarii rezultatului procedurii,
anterior mentionat, precum si a tuturor actelor subsecvente; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, in baza criteriilor
prevazute in caietul de sarcini, conform art. 109 alin.(1) din OUG nr.
34/2006; obligarea autoritatii contractante de a stabili oferta
castigatoare, dintre ofertele admisibile, conform art. 200 din OUG nr.
34/2006, coroborat cu art. 82 din HG nr. 925/2006; obligarea autoritatii
contractante de a incheia contractul de achizitie publica in cauza, in baza
criteriului ,pretul cel mai scazut”, stabilit in documentatie, conform art.
198 alin.(1) din ordonanta de urgenta”.

in fapt, contestatorul sustine ca:

- in opinia sa, decizia autoritatii contractante este abuziva si nelegala
deoarece aceasta din urma i-a respins oferta ca neconforma, fara a avea

niciun motiv concret;
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- astfel, afirma contestatorul, oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
baza art.36, alin.2. lit. a) din HG nr.925/2006, deoarece autoritatea
contractanta a invocat faptul ca, prin raspunsul la clarificari privind pretul
ofertat, nu a fost transmis un raspuns concludent; autoritatea
contractanta a afirmat ca ,,se incearca furnizarea unui compresor, sub
denumirea ..., ,construit ad-hoc” fara licenta de fabricatie; in acest sens,
autoritatea contractanta sustinand ca ,,nu doreste sustinerea cercetarii si
omologarii de tip in domeniu”’;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca in cuprinsul
documentului de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta nu a mentionat niciun text de lege care ar fi fost incalcat,
lipsind inclusiv orice mentiune referitoare la oferta sa, care nu ar
satisface cerintele specificate in caietul de sarcini;

- prin urmare, sustine contestatorul, oferta sa a fost depusa, conform
cerintelor cuprinse 1in caietul de sarcini, in formularul de oferta
precizandu-se si faptul ca ,examinand documentatia pentru elaborarea si
prezentarea ofertei, subsemnatii, reprezentanti ai ofertantului SC ...SRL,
ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in
documentatia mai sus mentionata, sa furnizam 1 buc. motocompresor
pentru suma de 73.600 lei, platibila dupa receptia produsului, la care se
adauga taxa pe valoarea adaugata in valoare de 17.664 LEI. Ne angajam
ca, In cazui in care oferta noastra este stabilita castigatoare, sa furnizam
produsele in graficul de timp anexat”;

- contestatorul afirma ca exprimarea autoritatii contractante la adresa sa
este ,,profund jignitoare”, mai ales pentru ca autoritatea contractanta nu
a precizat, absolut deloc, care ar fi viciul echipamentului ofertat, aceasta
din urma sustinand ,,o0 asa zisa neconformitate, prin ipoteze generalizate,
greu de imaginat”’;

- contestatorul afirma ca niciunde in documentatie de atribuire prevazuta
obligatia de a avea acest produs pe stoc in momentul ofertarii; referitor
la clarificari, SC ...SRL sustine ca este chiar producatorul echipamentului
in cauza, de aceea, prin raspunsul nr. ..., a mentionat si stocurile de
materiale detinute pentru producerea acestui motocompresor;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art.202 alin. 2) din OUG nr.34/2006,
conform carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin.1”;
contestatorul sustine ca aceasta din urma nu numai ca nu a luat in
considerare justificarile transmise, ci a intors documentul respectiv
impotriva ofertantului, ceea ce, in opinia contestatorului, denota un
comportament abuziv al acesteia;



- de asemenea, precizeaza contestatorul, in fisa tehnica, transmisa catre
autoritatea contractanta, s-a mentionat faptul ca ,la livrare produsul va fi
insotit de urmatoarele documente: aviz insotire marfa, factura fiscala,
certificat de garantie, declaratie de conformitate, manual de intretinere si
exploatare in limba roméana”; declaratia de conformitate (CE) urmand a fi
data de producatorul echipamentului, adica SC ...SRL, odata cu livrarea
acestuia;

- prin urmare, afirma contestatorul, in situatia in care comisia de
evaluare ar fi avut neldmuriri in ceea ce priveste oferta tehnica, ar fi
trebuit sa-i solicite clarificari, asa cum au solicitat si in legatura cu pretul
propus, insa autoritatea contractanta s-a limitat la a-i respinge oferta,
distorsionand raspunsul la clarificari, in sensul ca desi, acesta privea
numai justificarea pretului ofertat, autoritatea contractanta, in baza
acestuia, a invocat aspecte tehnice care, de fapt, nu au fost cuprinse in
caietul de sarcini;

- in aceste conditii, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat si prevederile art. 109 alin.(1) din ordonanta de urgenta si nu i-a
evaluat oferta depusa in baza criteriilor prevazute in documentatia de
atribuire; in acest sens, afirmand ca autoritatea contractanta ,,a abuzat
de postura in care se afla si a interpretat dupa bunul plac o situatie care
nu exista’”’;

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. ..., a
demonstrat autoritatii contractante faptul ca pretul ofertat asigura
indeplinirea calitativa minima corespunzatoare a contractului; autoritatea
contractanta neavand niciun fel de obiectiune cu privire la continutul
documentului respectiv, ci cu privire la aspecte ,,straine” de
documentatia de atribuire;

- in acest sens, SC ...SRL sustine ca are calitatea de producator al
echipamentului in cauza, la documentatia solicitata fiind atasate si
declaratiile aferente;

- totodata, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta, in mod
intentionat, a indus confuzie cu privire la obtinerea omologarii RAR,
inainte ca produsul sa fie finit, in conditiile in care, omologarea RAR
presupunea inregistrarea motocompresorului dupa ce acesta este produs;
ori, afirma contestatorul, prin toata documentatia, pusa la dispozitia
autoritatii contractante, a aratat ca respecta stricta cerintele tehnice, asa
cum au fost solicitate in caietul de sarcini; omologarea RAR urma sa se
prezinte odata cu livrarea produsului;

- in opinia contestatorului, ,,se pare ca autoritatea contractanta a stiut
dinainte faptul ca SC ...SRL nu ar fi prezentat omologarea”, aspectul in
cauza conducand la respingerea, in mod abuziv, a ofertei sale;
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- fata de cele de mai sus, contestatorului sustine ca autoritatea
contractanta incalca si principiul transparentei de la art. 2 alin.2 lit.d) din
OUG nr. 34/2006 deoarece s-a antepronuntat in a respinge, in mod
neintemeiat, oferta sa cu toate ca ,,susceptibilitatea conformitatii ofertei
subzista cand sunt indeplinite cerintele impuse prin documentatia de
atribuire’;

- in final, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat si
art. 207 din OUG nr. 34/2006 pentru ca ,,nu numai ca nu a aratat vreo
caracteristica sau vreun avantaj al celuilalt ofertant castigator, dar a
inventat motive abuzive si a declarat oferta sa neconforma in conditiile in
care aceasta avea pretul cel mai mic”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata, deoarece:

- in data de 03.12.2012, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor; in
cadrul prezentei proceduri fiind depuse oferte de catre urmatorii operatori
economici: SC ...SRL si SC ...SRL;

- conform raportului procedurii nr...., sustine autoritatea contractanta,
oferta declarata castigatoare a contractului de achizitie publica in cauza,
este cea depusa de ofertantul SC ...SRL; SC ...SRL contestand
documentul in cauza si sustindnd ca a indeplinit toate conditiile solicitate
in documentatia de atribuire;

- autoritatea contractanta afirma ca sustinerile contestatorului sunt
netemeinice deoarece unul dintre motivele care au condus la declararea
ofertei acestuia ca fiind necastigatoare este acela ca desi oferta tehnica
depusa este conforma cu caietul de sarcini, s-a putut constata de catre
comisia de evaluare, din documentele prezentate, faptul ca produsul
supus achizitiei (motocompresor) nu este un produs de serie care sa fi
fost testat din punct de vedere al parametrilor functionali, acesta fiind
fabricat prin asamblarea diferitelor componente care, teoretic conduc la
cerintele solicitate, care nu garanteaza insa ca produsul finit le va

respecta;
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- in acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca ,,nu a facut nici o
obiectie referitor la marca inscrisa pe ilustratiile prezentate in oferta - asa
cum susutine contestatorul - ci la faptul ca produsul ofertat este de fapt
un utilaj adaptat la cerintele din caietul de sarcini si prezentat ca un
produs sub marca ...”;

- autoritatea contractanta sustine ca a ajuns la aceasta concluzie in urma
analizarii adresei nr...., emisa de catre SC ...SRL, in cadrul careia, la
pct.c), se precizeaza ca aceasta din urma are ca obiect de activitate
,,-..procese de schimbare a configuratiei sau formei prin operatii de
prelucrare mecanica a materiilor prime cu ajutorul unor masini...procese
de asamblare..., procese de transport”;

- totodata, autoritatea contractanta sustine ca referitor la ,,stocul de
materii prime si materiale”, a solicitat contestatorului stocul de materiale
si subansamble care ar fi intrat in componenta produsului finit si nu
stocul de motocompresoare pe care il detine firma, pentru ca acesta sa
justifice pretul scazut, de sub 85%.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
..., transmisa de catre contestator si inregistrata la CNSC sub nr. ....

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

v m SA = L a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand drept obiect ,Motocompresor”; cod CPV:
42121000-3; sursa de finantare: ,Alte fonduri”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ..., conform careia valoarea estimata este de 100.000 lei,
fara TVA.

Conform cap. 1IV.2.1) din invitatia de participare anterior
mentionata, criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
..., filele 18 - 20, autoritatea contractanta a consemnat documentele de
calificare depuse de catre ofertanti si pretul, fara TVA, aferent
propunerilor financiare, dupa cum urmeaza: SC ...SRL - 73.600 lei
(reprezentand 73,6% din valoarea estimativa anterior mentionata), SC
...SRL - 85.000 lei (reprezentand 85% din valoarea estimativa anterior
mentionata).

Ulterior evaluarii celor 2 (doua) oferte, in cadrul raportului
procedurii nr. ..., filele 9 - 12, oferta SC ...SRL a fost respinsa, in
conformitate cu art. 36 alin.(2) lit.a) din HG nr. 925/2006, ca
neconforma; oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de SC ...SRL,
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cu o propunere financiara de 85.000 lei, fara TVA, reprezentand
echivalentul a 18.758 euro, fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ...SRL prin adresa nr. ..., fila
5, emisa de catre autoritatea contractanta; in urma luarii la cunostinta a
documentului respectiv, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustindnd ca ,,decizia autoritatii contractante este abuziva si
nelegala deoarece aceasta din urma i-a respins oferta ca neconforma,
fara a avea niciun motiv concret”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va proceda la
solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatorului, cu luarea
in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

In continuare, Consiliul va lua in considerare c8, potrivit dispozitiilor
art. 207 alin. 2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective (...) b) pentru fiecare oferta respinsg,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Procedand la analiza comunicarii rezultatului procedurii nr. .../...,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului deoarece ,,nu respecta prevederile HG nr. 925/2006, art.
36, alin. 2) lit. a) care stipuleaza ca: ,,(2) Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Temeiul legal invocat anterior de catre autoritatea contractanta, a
fost justificat de catre aceasta din urma, astfel:

-,,in cazul de fata, comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca
raspunsul la solicitarile de clarificari oferit de societatea dvs. este
neconcludent, din urmatoarele motive: firma dvs. incearca sa vanda
autoritatii contractante un compresor construit ,,ad-hoc” fara a detine
licenta de fabricatie. In raspunsul prezentat la solicitarile de clarificari se
specifica ca SC ...SRL ... detine in stoc subansamble de motocompresor,
probabil ca si piese de schimb pentru motocompresoare vandute sub
licenta ,,...”", care este prezentata in fotografia atasata la propunerea
dvs. tehnica, pe capota motocompresorului propus si pe care firma dvs.
doreste sa le asambleze intr-un motocompresor sub denumirea de ,,...”,
motocompresor care nu se regaseste in catalogul firmei care apare ca
producator pe capotda. Autoritatea contractanta a solicitat un
motocompresor licentiat pe piata utilajelor si nu a preciza niciunde in
7



documentatia de atribuire ca ar fi dispusa sa sustina cercetarea si
omologarea de tip in acest domeniu”.

In conformitate cu dispozitiile art. 213 alin. 2) lit. f) din ordonanta
de urgenta, ,,raportul procedurii de atribuire (...) se elaboreaza inainte
de incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru/sistemului
de achizitie dinamic si cuprinde cel putin urmatoarele elemente: (...) f)
denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au stat la baza
acestei decizii”.

Coroborand informatiile de mai sus, din analiza raportului procedurii
nr. ..., Consiliul va lua in considerare ca autoritatea contractanta a ajuns
la concluziile enuntate in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
ca urmare a evaluarii propunerii financiare apartinand contestatorului; in
acest sens, 1in cadrul raportului procedurii nr. ...fiind precizate
urmatoarele: ,,comisia de evaluare a analizat propunerile financiare sub
aspectul corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a
contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat; comisia de evaluare a solicitat ofertantilor dupa
cum urmeaza: cu adresa nr. ...s-a solicitat firmei SC ...SRL clarificari
privind: prezentarea unor documente justificative la principalele resurse
de sustinere a ofertei financiare, conform HG nr. 925/2006, art. 367;
Firma SC ...SRL a raspuns la solicitarea comisiei de evaluare, in termenul
stabilit de aceasta, prin adresa nr. ...".

In conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
,,in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 36') alin. 1) din HG nr.
925/2006, ,,in sensul prevederilor art. 202 alin. 1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. 1)
lit. @) — e) si alin. 2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor respective”.

Aplicand normele juridice anterior enuntate, prin adresa nr. ..., fila
16, autoritatea contractanta transmite SC ...SRL urmatoarele: ,,in urma
deschiderii  ofertei depuse in vederea achizitiei produsului:

,,Motocompresor” - COD CPV 42121000-3 s-a constatat prin procesul
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verbal de deschidere a ofertelor nr. ..., ca oferta dvs. financiara
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului. in
vederea sustinerii valorii ofertei dvs., in conformitate cu prevederile HG
nr. 925/2006, art. 36! va solicitam documentele privind: preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru; nivelul de
salarizare a fortei de munca; performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru. Va rugam sa ne transmiteti
raspunsul dvs. la solicitarile comisiei de licitatie pana in data de
05.12.2012, ora 10.00".

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC
...SRL a raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. ..., filele 13 - 15; in cadrul documentului respectiv,
ofertantul in cauza prezentadnd, printre altele, detalii referitoare Ia:
,,fundamentarea economica a modului de formare a pretului, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, preturile aferente la furnizori,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
performantele si costurile implicate cu anumite utilaje sau echipamente
de lucru”.

In mod corelativ, Consiliul va retine cd in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de
la ofertant, in conditiile alin. 1), indeosebi cele care se refera la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea
ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, d) respectarea dispozitilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului au furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”.

Ori, din analiza motivelor invocate, de catre autoritatea
contractanta, atat in cadrul raportului procedurii nr. ..., cat si al
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., aceasta din urma nu a avut
nicio abordare din perspectiva financiara, limitandu-se la a mentiona,
intr-un mod cel putin bizar, ca ofertantul in cauza ,,incearca sa vanda
autoritatii contractante un compresor construit ,,ad-hoc” fara a detine
licenta de fabricatie”.

Altfel spus, autoritatea contractanta, pe baza unor informatii cu un

caracter pur economic si in lipsa oricaror argumente de ordin tehnic, a
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respins oferta contestatorului, in temeiul art. 36, alin. 2) lit. a) din HG nr.
925/2006, ca neconforma, deoarece, in opinia ...,...” SA - ...... ,,SC
...SRL ... detine in stoc subansamble de motocompresor (...) pe care
doreste sa le asambleze intr-un motocompresor sub denumirea de ,,...”,
motocompresor care nu se regaseste in catalogul firmei care apare ca
producator pe capota”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca dincolo de licenta
proprie in exprimare, autoritatea contractanta a respins, in mod abuziv,
oferta contestatorului, aspect fata de care Consiliul constata ca aceasta
din urma a exercitat, in mod necorespunzator, atributiile mentionate la
art. 72 alin. 2) lit. f) din HG nr. 925/2006; conform normei juridice in
cauza, ,,atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (...) f)
verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini sau din documentatia descriptiva”.

Referitor la modul de prezentare a propunerii tehnice, Consiliul va
lua in considerare faptul ca desi tipul contractului, astfel cum este acesta
specificat la pct. II.1.2) din fisa de date a achizitiei, este de ,,furnizare”,
intr-un mod eronat, la pct. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din cadrul aceluiasi document autoritatea contractanta
metioneaza ca ,,prin oferta tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a
face dovada conformitatii lucrarilor care urmeaza a urmeaza a fi
prestate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini”,

In conformitate cu prevederile art. 35 alin. 1) si 2) din OUG nr. 34/
2006, ,,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”.

Din analiza caietului de sarcini, Consiliul constata ca ,,necesitatile
autoritatii contractante” au fost suficient de elaborate pentru a fi
comprimate intr-un singur paragraf, pe unica pagina a caietului de sarcini
nr. ..., in cadrul caruia se precizeaza urmatoarele: ,,Descrierea
produsului: Motocompresorul necesar in activitatea de exploatare va
respecta toate conditile de calitate si functionare in conditii
corespunzatoare normelor de securitate si protectie in munca, conform
reglementarilor din legislatia in vigoare. Motocompresorul va fi montat pe
sasiu tractabil, omologat RAR pentru circulatia pe drumurile publice
(dotat cu sistem rutier de semnalizare, bara reglabila cu sistem de
franare), cu motor Diesel in 4 cilindri si racire cu lichid, cu presiune de
lucru reglabila intre 7 — 10 bar, cu debit aer min. 7 - 8 I/min."”.
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Procedand la verificarea propunerii tehnice a contestatorului, filele 1
— 8, Consiliul constata ca, potrivit specificatiilor tehnice anexate, fila 7,
acesta a ofertat un motocompresor, cu urmatoarele caracteristici tehnice:
,,model — MPD 70.1, montat pe sasiu tractabil, omologat pentru circulatia
pe drumurile publice (dotat cu sistem rutier de semnalizare, bara
reglabila cu sistem de franare), motor diesel in 4 cilindrii si racire cu
lichid — Perkins, presiune reglabila de lucru - 7/10 bar, debit de aer - 7,2
mc/mAin”.

In conformitate cu dispozitiile art. 201 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
,,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Ori, Consiliul considera ca, in mod firesc, se ridica un mare semn de
intrebare cu privire la modul in care autoritatea contractanta a putut sa
se pronunte cu privire la conformitatea propunerii tehnice a
contestatorului, in lipsa unor clarificari, elaborate conform normei juridice
anterior enuntare, care sa vizeze, in mod exclusiv, documentul respectiv.

De altfel, in opinia Consiliului, superficialitatea de care a dat dovada
autoritatea contractanta in evaluarea ofertei contestatorului fiind
dovedita inclusiv prin alegatiile incoerente ale acesteia, potrivit carora ,,in
ceea ce priveste solicitarea de a ne transmite stocul de materii prime si
materiale dorim sa precizam ca s-a solicitat stocul de materiale si
subansamble care ar fi intrat in componenta produsului finit si NU stocul
de motocompresoare pe care il detine firma (...). Dorim sa aratam ca am
solicitat acest lucru pentru ca ofertantul sa justifice pretul scazut (...) si
nu pentru justificarea capacitatii de furnizare a motocompresorului”,
astfel cum reiese din punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr.

Avand in vedere modul necorepsunzator in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta contestatorului, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 17 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza ca ,,autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia cu operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire”.

De asemenea, in conditiile in care propunerea financiara apartinand
contestatorului (SC ...SRL - 73.600 lei, fara TVA) este cu 11.400 lei, fara
TVA) mai mica decat cea desemnata castigatoare (SC ...SRL - 85.000 lei,
fara TVA) Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
nici principiul eficientei utilizarii fondurilor, consacrat la art. 2 alin. 2) lit.

f) din OUG nr. 34/2006.
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De altfel, Consiliul apreciaza ca modul superficial in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta contestatorului a constituit principalul motiv
al formularii contestatiei in cauza; din aceasta perspectiva, Consiliul
considera ca autoritatii contractante ii incumba, in mod integral, culpa cu
privire la nerespectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
consacrate la art. 2 alin. 2) lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006, caz in care
opineaza ca se impune aplicarea, de catre ANRMAP, a dispozitiilor cap. X
— Contraventii si sanctiuni din OUG nr. 34/2006.

Conform prevederilor art. 261 alin. (1) punctul 5 C. Proc. Civ nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde
punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept care au
format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea
acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina in mod
grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de catre contestator in prezenta cauza,
intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea
sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata cu privire la acestea,
respectiv ca sunt fondate.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin.(2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...,..." SA — .......

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. ...si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv. a comunicarii rezultatului procedurii nr. ...si continuarea
procedurii de atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor, in
conformitate cu motivarea anterioara, desemnarea ofertei castigatoare,
cu respectarea art. 82 alin.(1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200
alin.(1) din OUG nr. 34 din 2006 si elaborarea comunicarii rezultatului
procedurii cu respectarea, in mod strict, a dispozitiilor imperative ale art.
207 din cadrul aceluiasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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