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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ..., depusa de S.C. ...S.R.L. cu sediul social in ..., str.
..nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata prin
S.C.A. ..., impotriva adresei nr. ...de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ...cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
instalatii de incalzire centralizata la ...”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la incheierea cu
contestatoarea a contractului de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondat capatul de cerere, din

contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., vizand anularea
comunicarii nr. ..., si ca inadmisibil capatul de cerere vizand
obligarea autoritatii contractante la  incheierea cu

contestatoarea a contractului de achizitie publica.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ...S.R.L., in calitate de
ofertanta la procedura de cerere de oferte organizata de catre
autoritatea contractanta ...in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de instalatii de incalzire
centralizata la ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
01.11.2012, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la incheierea cu
contestatoarea a contractului de achizitie publica.

In urma primirii contestatiei, ...transmite Consiliului, prin
adresa nr. ..., inregistrata la acesta cu nr. ..., punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa, copia dosarului
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achizitiei publice si copia ofertelor prezentate de contestatoare
si de castigatoarea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. evoca
urmatoarele:

- s-a inscris la aceasta procedura de achizitie publica,
achizitionand caietul de sarcini si achitdnd garantia de
participare statuata prin caietul de sarcini.

- avand in vedere cerintele si conditiile impuse de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, a depus, in
termenele stabilite prin caietul de sarcini, o intreaga
documentatie, pentru a face dovada faptului ca indeplineste
toate conditiile necesare privitoare la eligibilitate, oferta sa
avand calitatile cerute si necesare pentru a fi desemnata
castigatoare.

- la data de ...a fost intocmit procesul-verbal de
deschidere nr. ..., prin care s-a constatat ca oferta
contestatoarei este eligibila, intrunind toate conditiile de
admisibilitate, oferta fiind facuta pentru suma de 165.109,49 lei
+ TVA in suma de 39.262,28 lei.

- ulterior deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta a
emis adresa nr. ..., prin care solicita o serie de clarificari, cu
motivarea ca acestea se impun ,deoarece pretul din cuprinsul
ofertei este neserios, dat fiind faptul ca toate celelalte oferte au
preturi mult mai mari.”

- contestatoarea a dat curs acestei solicitari, astfel incat
prin adresa nr. ...a raspuns la fiecare dintre clarificarile
solicitate, la care a atasat, pe langa explicatiile scrise,
documente justificative cu privire la fiecare punct in parte.

- In urma analizarii ofertei depuse, autoritatea
contractanta a comunicat prin adresa nr. ...faptul ca oferta a
fost respinsa ca inacceptabilda, deoarece informatiile prezentate
la solicitarea de clarificari nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, motivand pe fiecare punct din solicitarea
de lamuriri, netemeinicia clarificarilor contestatoarei.

- prin aceeasi adresa nr. ..., autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca oferta declarata castigatoare este cea
depusa de S.C. ...S.R.L., al carei pret este in suma de
255.122,13 lei, cu TVA (valoare net superioara fata de oferta
depusa de contestatoare).

I. Decizia autoritatii contractante prin care s-a dispus
respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila - adusa la
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cunostinta prin intermediul comunicarii nr. ..., este nelegalg,
sens in care contestatoarea invedereaza urmatoarele aspecte:

1. Un prim aspect de nelegalitate care afecteaza decizia
contestata o constituie incalcarea dispozitiilor art. 207 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, in sensul neindicarii si necomunicarii
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
respectiv neindicarea punctajului acordat ofertei castigatoare.

Astfel, in conformitate cu prevederile legale anterior
mentionate, contestatoarea stipuleaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a informa in mod corect si concret
candidatii respinsi ori a caror oferte nu au fost declarate
castigatoare, cu privire la motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila, neconforma sau
necorespunzatoare, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca din analiza comunicarii nr.
nr. ..., autoritatea contractanta s-a limitat exclusiv la a preciza
faptul ca oferta a fost respinsa datorita faptului ca ,,Informatiile
prezentate ... nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut”.

Practic, autoritatea contractanta nu a indicat in cuprinsul
deciziei sale care sunt in concreto si in extenso, cu
individualizarea lor uno ictu, acele elemente ale ofertei care nu
au corespuns cerintei de eligibilitate. Simpla trimitere Ia
neindeplinirea unor conditii statuate in regulamentul de
participare la licitatie nu constituie o motivare propriu-zisa a
deciziei, in sensul la care face referire textul art. 207 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, viciu de legalitate care afecteaza in
mod absolut valabilitatea deciziei contestate.

Contestatoarea apreciaza ca ,obligatia de motivare isi are
izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sa
prezinte autoritatii cu atributii deliberative ori judecatorului
observatiile si argumentele sale, combinat cu dreptul partilor,
recunoscut de Curtea europeana a Drepturilor Omului, ca
aceste observatii si argumente sa fie examinate in mod efectiv,
iar obligatia de motivare a hotarérilor/deciziilor lato sensu este
singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea
drepturilor mentionate anterior, piloni de baza ai dreptului la un
proces echitabil - care implica nediscriminarea, pe de o parte, si
egalitatea de tratament, pe de alta parte, principii care stau in
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mod incontestabil la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, conform art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.Atunci
cand se discuta despre obligatia de motivare, trebuie in mod
necesar facuta distinctia intre «motivare inadecvata» si «lipsa
motivarii», Curtea europeana statudnd ca ori de cate ori
motivarea are un caracter formal si nu unul efectiv, aceasta
echivaleaza cu lipsa motivarii.”

Contestatoarea precizeaza ca, tocmai in lipsa motivarii
rezida caracterul nelegal al deciziei contestate, autoritatea
contractanta incalcdnd astfel drepturile conferite de lege
acesteia, ca si participanta in cadrul unei proceduri de atribuire
- dreptul la motivarea solutiilor de respingere a ofertei.

2. In al doilea rand, nelegalitatea deciziei contestate rezida
si in faptul ca solutia de respingere a ofertei depuse de catre
S.C. ...S.R.L. in cadrul procedurii de cerere de oferte, a fost
dispusa cu nesocotirea criteriului ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic.”

Contestatoarea citeaza dispozitiile art. 199 din 0.U.G. nr.
34/2006 si stipuleaza ca legiuitorul a instituit cu titlu imperativ
obligatia pentru autoritatile contractante de a insera Iin
cuprinsul anunturilor de participare a algoritmului de calcul al
criteriului ales pentru eligibilitate. Acest aspect este intarit si de
dispozitiile art. 53 din Directiva nr. 18/2004/CE potrivit carora,
criteriile pe baza carora autoritatile contractante au obligatia sa
atribuie contractele de achizitii publice sunt urmatoarele:

- oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, din perspective autoritatii contractante. Acest criteriu
are la baza alte subcriterii referitoare la obiectul contractului de
achizitii publice: calitatea, pretul, valoarea tehnica, durata de
executie, caracteristici de mediu, rentabilitatea, data livrarii,
costuri de functionare, servicii post executie, servicii de
asistenta tehnica, etc.

- pretul cel mai scazut.

Respectand dispozitiile comunitare de mai sus, autoritatea
contractanta avea obligatia de a mentiona in anuntul de
participare ori in caietul de sarcini ponderea pe care o confera
fiecaruia dintre criteriile selectate in vederea determinarii
ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere tehnic.

Contestatoarea precizeaza faptul ca oferta sa indeplinea
toate exigentele statuate prin anuntul de participare la licitatie
si caietul de sarcini, in vederea desemnarii acesteia ca fiind
castigatoare, prin raportare la indeplinirea criteriului de
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eligibilitate ales de catre autoritatea contractanta, atat din
punct de vedere al pretului oferit, cat si din punct de vedere al
duratei de executie a lucrarilor.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea precizeaza in
detaliu contracararea fiecarui motiv de respingere a ofertei
sale, astfel cum acestea erau inserate in cuprinsul adresei nr.
..., astfel:

1. Pretul produselor din tabelul anexat sunt preturile de
lista de la furnizorii traditionali. La aceste preturi,
contestatoarea are un discount la cumpararea lor, rezultand
preturile din oferta. De asemenea, contestatoarea este cea care
isi asuma diferentele de curs valutar.

2. Echipamentele si utilajele respective au fost vandute
intre timp altor societati, urmand ca in cazul castigarii licitatiei
si semnarii contractului, sa fie din nou aprovizionate la aceleasi
preturi ca in devizul licitat.

3. Cosul de fum este achizitionat de la o firma
producatoare la pretul licitat, analiza de pret fiind in sarcina
autoritatii contractante fata de preturile celorlalte ofertante si a
produselor similare de pe piata.

4. La punctele 4, 5, si 7, analiza de pret ramane in sarcina
autoritatii contractante. Practic, autoritatea contractanta nu
face altceva decat sa isi invoce propria culpa in sensul ca a
respins oferta acesteia, cu justificarea nerespectarii unei
obligatii - analiza de pret.

6. Pretul pentru termoizolatia centralei termice la care se
face referire este pretul Recapitulat + TVA  din  oferta, iar
preturile din deviz sunt nerecapitulate si fara TVA, iar la izolatie
cu polistiren extrudat si expandat, pretul la care face referire
este pret pe m.p., in clarificari este pe m.c., recapitulat + TVA,
polistirenul fiind comercializat la m.c., facand calculul, reiese
pretul din oferta.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea anexeaza
analiza de pret, atat pentru termoizolatia centralei termice, cat
si pentru termoizolatia cu polistiren expandat si extrudat, cu
mentiunea ca aceste preturi au la baza lista de preturi +
discounturi + fluctuatii ale cursului valutar.

In acelasi context, S.C. ...S.R.L. precizeaza faptul ca,
potrivit dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006, aceasta nu beneficiaza
de ajutor de stat, iar la art. 202 din aceeasi ordonanta de
urgenta, nu se face referire la nicio analiza de pret, aceasta
fiind datoria autoritatii contractante.
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Totodata, oferta contestatoarei s-a fixat la cursul euro din
caietul de sarcini, iar cumpararea materialelor se face la cursul
din ziua facturarii materialelor de catre furnizor, fiecare furnizor
raportand cursul la cel al bancii cu care lucreaza.

In aceste conditii, contestatoarea mentioneaza ca
,motivarea de catre autoritatea contractantd a deciziei de
respingere a ofertei subscrisei ca inacceptabila, desi aceasta
avea valoarea cea mai scazuta, este nelegala si nefondata, sens
in care se impune cu forta evidentei lucrurilor admiterea
prezentei contestatii.”

3. Un alt aspect de nelegalitate care afecteaza procedura
de achizitie publica contestata, o constituie incalcarea
principiilor prevazute de legislatia aplicabila achizitiilor publice,
adica principiul stabilit de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv principiul utilizarii eficiente a fondurilor.

In ceea ce priveste incalcarea principiul utilizarii eficiente a
fondurilor, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- instituirea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica are in vedere doua cauze: coordonarea pe cat
posibil a intereselor contradictorii care apar in cadrul afacerilor
efectuate de catre agentii economici cu statul si asigurarea unei
modalitati eficiente de utilizare a banilor publici.

- cele doua cauze se afla intr-un raport de dependenta in
sensul ca nu se poate obtine o utilizare eficienta a fondurilor in
masura in care interesele antagonice prezente in cadrul
procedurii de atribuire nu sunt echilibrate. Nu exista utilizare
eficienta a fondurilor publice daca interesele participantilor in
cadrul procedurii sunt preeminente asupra intereselor autoritatii
sau asupra intereselor tertilor.

- utilizarea eficienta a fondurilor presupune realizarea unui
raport intre banii cheltuiti de autoritatea contractanta si
serviciile prestate. Dincolo de caracterul aparent teoretic al
acestei analize, autoritatea contractanta trebuie sa analizeze in
ce masura serviciile prestate corespund sumelor platite de la
bugetul statului. Practic, anterior demararii procedurii de
atribuire a achizitiilor publice, acest control se realizeaza de
catre autoritatea contractanta, acesteia incumbandu-i obligatia
de verificare a raportului dintre serviciile prestate corespund
sumelor platite de la bugetul statului. Din punct de vedere al
controlului postfactum, fiind vorba de fonduri publice, Curtea de
Conturi este abilitata a verifica modul de gestionare a banilor
publici de catre autoritatile contractante.
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- or, prin decizia de atribuire a lucrarii unui agent
economic la un pret mai mare decat cel oferit de catre
contestatoare, autoritatea contractanta incalca in mod flagrant
principiul utilizarii eficiente a fondurilor.

- consecinta directa a acestei stari de fapt rezida in
necesitatea argumentarii fondurilor publice necesare realizarii
acestui obiectiv de lucrari. In sprijinul sustinerilor sale,
contestatoarea invoca si Decizia nr. ... a I.C.C.]., sectia
contencios administrativ si fiscal.

II. In ceea ce priveste admisibilitatea prezentei contestatii,
se invedereaza faptul ca aceasta este pe deplin admisibila, fiind
indeplinite exigentele impuse prin art. 255 alin. (1), (3), (4) si
(5), respectiv art. 270 alin. (1) si art. 272 din O.U.G. nr.
34/2006.

1. In ceea ce priveste dreptul si implicit calitatea de a
formula aceasta contestatie, contestatoarea precizeaza faptul
ca este indrituita a formula o astfel de contestatie, intrucat prin
actele emise de catre autoritatea contractanta, cu
nerespectarea regulilor care guverneaza procedura de atribuire
a contractelor de achizitie publica, ii este in mod flagrant
incdlcat un interes legitim privitor la atribuirea contractului de
achizitie publica.

2. De asemenea, ,obiectul acestei contestatii il constituie
un act al autoritatii contractante emis in dispretul normelor si
principiilor care guverneaza procedura de desfasurare a
licitatiilor publice si de atribuire a contractelor de achizitie
publica si de desemnare a ofertei castigatoare”, a carui anulare
este solicitata prin contestatie.

3. Referitor la indeplinirea conditiei de admisibilitate
privitoare la respectarea termenului de decadere prevazut de
art. 272 alin. (2) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, se precizeaza
faptul ca aceasta contestatie este introdusa in termenul legal,
fiind asadar admisibila.

Pe cale de consecinta, termenul de introducere a
contestatiei este cel prevazut de art. 272 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, respectiv de 5 zile de la data luarii la cunostinta
despre actul considerat nelegal. Or, in raport de contestatoare,
data luarii la cunostinta despre actul contestat este data de
14.12.2012

Raportat la cele anterior expuse, rezulta faptul ca
momentul de la care a inceput sa curga termenul de 5 zile -
dies a quo - este data de 14.12.2012, iar momentul la care
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acest termen se Tmplineste - dies a quem - este data de
20.12.2012

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca aceasta
contestatie este admisibila, fiind introdusa in termenul legal.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta solicita Consiliului:

I. respingerea ca nefondata a contestatiei, pentru
urmatoarele motive:

1) 2) lit. b) din ordonanta de urgenta si analizand adresa
nr. ...de comunicare a rezultatului procedurii, se poate constata
ca aceasta a fost elaborata cu respectarea acestor prevederi
legale.

2) in fisa de date a achizitiei (publicata in SEAP), la pct.
IV.2.1) - Criterii de atribuire, sunt mentionate criteriile,
respectiv pretul ofertei si perioada de garantie a lucrarii,
indicandu-se pentru fiecare factor de evaluare ponderea si
punctajul maxim.

3) Referitor la contracararea de catre contestatoare a
fiecarui motiv de respingere (prevazute in adresa nr. ...) a
ofertei sale, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

a) pentru a dovedi ca pretul produselor din oferta difera de
cel al produselor prezentate in tabelul anexat de contestatoare
la adresa sa nr. ..., se arata cateva din preturile din oferta si
preturile prezentate in acest tabel (calculul s-a facut la cursul
euro precizat in caietul de sarcini, respectiv 4,5307 lei/euro):

Denumire produse Pret oferta Pret de la
depusa furnizori
Cazan Iincalzire 125 kw cu arzator 13.463,00 11.915,74
suprapresiune

Teava Prestabo 54x1,5 mm 20,98 21,29
Teava Prestabo 28x1,5 8,86 9,92
Cot Prestabo DN 18 6,20 7,06
Cot Prestabo DN 22 6,98 8,60
Cot Prestabo DN 28 9,57 11,14
Teu Prestabo 54x28x54 41,76 45,62

Autoritatea contractanta mai preciza ca ofertanta nu a
prezentat nici un document din care sa rezulte ca beneficiaza
de discounturi la cumpararea produselor de la furnizorii
respectivi;

b) ofertanta nu a prezentat:
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- un document din care sa rezulte ca echipamentele
mentionate la pct. 2 din adresa sa nr. ... sunt in depozitul sau,
asa cum, initial, a precizat in oferta;

- un document din care sa rezulte ca echipamentele
respective au fost vandute si/sau ca in cazul incheierii
contractului de achizitie vor fi achizitionate la pretul prevazut in
oferta;

c) referitor la analiza de pret (deviz) la articolul ,cos de
fum”, ofertanta nu a prezentat oferta de la furnizorul prezentat
in oferta sa, respectiv S.C. ...S.R.L.;

d) referitor la analiza de pret (deviz) a probei de
eficacitate, transportului si a hidroizolatiei acoperisului,
contestatoarea nu a prezentat in adresa nr. ... modul de
formare a pretului (respectiv: material, manopera, utilaj,
transport);

e) referitor la  termoizolatia centralei termice,
contestatoarea a modificat in raspunsul nr. ... (dat la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante) pretul fata de cel din
oferta, respectiv de la 40,80 lei/mp la aproximativ 75 lei/mp
pentru termoizolatia centralei termice si de la 16,88 lei/mp la
aproximativ 180 lei/mc pentru termoizolatia cu polistiren
expandat si extrudat.

II. Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
ca inadmisibila a cererii de obligare a autoritatii contractante la
incheierea contractului de achizitie publica cu contestatoarea,
deoarece, conform prevederilor art. 72 alin. (2) lit. j) din H.G.
nr. 925/2006, stabilirea ofertei castigatoare este o atributie a
comisiei de evaluare.

Ultimul document din dosarul nr. ..., este adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ..., prin care autoritatea contractanta transmite punctul
sau de vedere cu privire la contestatia depusa, copia dosarului
achizitiei publice si copia ofertelor prezentate de contestatoare
si de castigatoarea procedurii de atribuire, in vederea
solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Lucrari de
instalatii de incalzire centralizata la ...”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
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participare nr. ... din 01.11.2012. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
308.629,03 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. ... din 16.11.2012.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. ....

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, S.C. ...S.R.L. a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. ..., prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire. In aceasta adresa este mentionat, ca
oferta acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, din urmatoarele motive:

,Va comunicam ca in urma evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii oferta dumneavoastra a fost respinsa ca
inacceptabila. In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.
f) din H.G. nr. 925/2006 (ptr. aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor ref. la atribuirea contractelor de achizitie publica
din O.U.G. nr. 34/2006), deoarece informatiile prezentate de
dvs. in adresa nr. ...nu pot justifica pretul aparent neobisnuit
de scazut, dupa cum urmeaza:

- la pct. 1: pretul produselor prezentate in tabelul anexat
adresei difera de cel din oferta depusa, fapt care conduce la
modificarea pretului acesteia;

- la pct. 2: nu ati prezentat provenienta si dovada detinerii
echipamentelor (preturi de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, etc.) pe care le-ati mentionat in
oferta depusa ca fiind in depozit;

- la pct. 3: nu ati prezentat analiza de pret ptr. articolul
«cos de fum»;

- la pct. 4: nu ati prezentat analiza de pret pentru proba
de eficacitate a instalatiei de incalzire;

- la pct. 5: nu ati prezentat analiza de pret ref. la
cheltuielile de transport;

- la pct. 6: nu ati prezentat analiza de pret asupra
termoizolatiei cu polistiren expandat si extrudat, iar in
raspunsul dat la solicitarea noastra de clarificari ati modificat
pretul fata de cel din oferta, respectiv de la 40,80 lei/mp la
aproximativ 75 lei/mp (ptr. termoizolatia centralei termice) si

11/18



de la 16,88 lei/mp la aproximativ 180 lei/mc (ptr. termoizolatia
cu polistiren expandat si extrudat);

- la pct. 7: nu ati prezentat analiza de pret asupra
hidroizolatiei acoperisului.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusd de
S.R.L., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor de
atribuire si al carei pret este de 255.122,13 lei, cu T.V.A.”

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, S.C.
...S.R.L. formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la incheierea cu
contestatoarea a contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. ..., avand in vedere propunerea financiara
depusa de S.C. ...S.R.L., comisia de evaluare solicita acestei
ofertante sa clarifice, urmatoarele aspecte:

,Va rugam, in baza prevederilor art. 202 alin. 1) din
O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 36 pct. 1 alin. 3) din H.G. nr.
925/2006, ca pana la data de Iluni 03.12.2012 ora 8.00, sa
prezentati documente justificative referitoare la:

1. Pretul scazut comparativ cu ceilalti ofertanti, avand in
vedere ca pretul ofertat de dvs. reprezinta mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor declarate admisibile;

2. Provenienta si dovada detinerii urmatoarelor
echipamente:

a) tablou automatizare cascada 1 buc.

b) Tablou electric actionare pompe si vane de amestec 1
buc.

c) Hupa semnalizare 1 buc.

d) Alimentator automat 1/2" cu reglaj debit introdus 1
buc.

3. Analiza de pret la articolul «cos de fum»

4. In conformitate cu caietul de sarcini au fost prevazute 3
tipuri de probe si verificari ale instalatiei termotehnice in
gradinita, respectiv: proba de presiune, proba la cald si proba
de eficacitate, probe pe care le-ati prevazut partial in devizul de
lucrari

5. Analiza de pret asupra transportului molozului,
materialelor si semifabricatelor pe santier si de pe santier

6. Analiza de pret asupra termoizolatiei centralei termice,
in conformitate cu indicatiile din caietul de sarcini, respectiv:
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«pe soclu se va monta polistiren extrudat de 5 cm grosime; pe
pereti se va monta sistem termoizolant de fatada din polistiren
expandat de 10 cm grosime; planseul din beton armat va fi
termoizolat cu polistiren extrudat de 15 cm grosime»

7. Analiza de pret asupra hidroizolatiei acoperisului tip
terasa necirculabil

In cazul in care nu prezentati informatiile solicitate, sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. f) din O.U.G. 34/2006.”

S.C. ...S.R.L. raspunde prin adresa nr. ..., astfel:

,Referitor la cererea de clarificari trimisd de d-voastra in
data de ... in care ne cereti sa punem la dispozitia d-voastra
documentele justificative  referitoare la pretul scazut
comparative cu ceilalti participanti la licitatia cu obiectivul
«Lucrari de instalatie de incalzire centrala la ... ... ” noi S.C.
...S.R.L. va transmitem urmatoarele:

e [a punctul 1 din cererea d-voastra:

Pretul scazut comparativ cu ceilalti ofertanti, avand in
vedere ca pretul ofertat de dvs. reprezinta mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor declarate admisibile;

Raspuns: atasat aveti tabelul cu detalii + oferta pentru
teava si fitingurile prestabo.

Atasat aveti tabelul cu detalii + oferta pentru cazane.

e [a punctul 2 din cererea d-voastra:

Provenienta si dovada detinerii urmatoarelor echipamente:

- tablou automatizare cascada 1 buc.

- tablou electric actionare pompe si vane de amestec 1

buc.

- hupa semnalizare 1 buc.

- alimentator automat 1/2" cu reglaj debit introdus 1 buc.

Raspuns: Dovada detinerii si provenienta nu este posibila
deoarece echipamentele respective vor fi achizitionate doar
dupa semnarea contractului de executie-lucrare in cazul in care
oferta noastra va fi declarata castigatoare.

+ Tabel provenienta.

e [a punctul 3 din cererea d-voastra:

Analiza de pret la articolul «cos de fum»

Raspuns: Cosul de fum este ofertat de o firma
producatoare din ... si oferta finala o sa fie stabilita la fata
locului dar nu o sa depaseasca pretul ofertat initial.

e La punctul 4 din cererea d-voastra:
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In conformitate cu caietul de sarcini au fost previzute 3
tipuri de probe si verificari ale instalatiei termotehnice in
gradinita, respectiv: proba de presiune, proba la cald si proba
de eficacitate, probe pe care le-ati prevazut partial in devizul de
lucrari. i

Raspuns: In cadrul normelor IE01B1 si IE02B1 sunt
introduse toate cele trei probe respectiv proba de presiune,
proba la cald si proba de eficacitate nefiind necesara dublarea
normeij IEQ2B1.

e La punctul 5 din cererea d-voastra:

Analiza de pret asupra transportului molozului,
materialelor si semifabricatelor pe santier si de pe santier.

Raspuns: Transportul se realizeaza cu mijloace locale de
capacitate 10-12 tone si tarifele sunt conform devizului si
conform pietei locale.

e La Punctul 6 din cererea d-voastra:

Analiza de pret asupra termoizolatiei centralei termice, in
conformitate cu indicatiile din caietul de sarcini, respectiv: «pe
soclu se va monta polistiren extrudat de 5 cm grosime; pe
pereti se va monta sistem termoizolant de fatada din polistiren
expandat de 10 cm grosime; planseul din beton armat va fi
termoizolat cu polistiren extrudat de 15 cm grosime».

Raspuns:

Referitor articolul Termoizolatie pereti tariful este de
aproximativ 75 lei/mp. Referitor la art. Termoizolatie terasa cu
polistiren expandat de 15 cm grosime se mentine pretul din
oferta de aproximativ 180 lei/mc.

Nota: tarifele sunt aproximative conform pietei locale.

e La punctul 7 din cererea d-voastra:

Analiza de pret asupra hidroizolatiei acoperisului tip terasa
necirculabil.

Raspuns: Referitor la Hidroizolatie Terasd, mentinem
tarifele din oferta de aprox. 75 lei/mp.

Nota: tarifele sunt aproximative conform pietei locale.”

Dispozitiile art. 202 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificérileﬂ si completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
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considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1) O ofert§ prezintd un pret aparent neobisnuit de sc&zut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul
in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu
sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica
a ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a Ilua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin.
(1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii Si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii,
prestarea serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

Dispozitiile art. 36' din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completdrile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

»(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta
de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv
sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5
oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1)
lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai
putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
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obligatia de a efectua verificdri detaliate in legdtura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractantd va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f).”

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta este considerata
inacceptabila atunci cand in urma verificarilor prevazute la art.
202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are
un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Vazand demersul autoritatii contractante din cuprinsul
adresei nr. ..., respectiv de a cere contestatoarei sa prezinte
justificarea pretului ofertat, care este mai mic decat 85% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, Consiliul
stabileste ca aceasta a facut in mod corect aplicarea
prevederilor art. 202 din ordonanta de urgenta si a dispozitiilor
art. 36! din hotararea de Guvern.

Analizand raspunsul ofertantei contestatoare la solicitarea
autoritatii contractante, Consiliul retine ca aceasta nu a
prezentat toate informatiile cerute de autoritatea contractanta
prin adresa nr. ..., asa cum aceasta recunoaste chiar in
cuprinsul contestatiei.

In aceste conditii, critica din contestatie vizadnd decizia
autoritatii contractante referitoare la oferta societatii comerciale
...S.R.L. este nefondata.

Dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

»(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
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fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la
baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

[...]

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini;”

Din analiza actului atacat, comunicarea rezultatului
procedurii, emis de autoritatea contractanta prin adresa nr. ...,
Consiliul retine ca acesta indeplineste exigentele dispozitiilor
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta mentionand in cuprinsul acestuia motivele
concrete pentru care oferta a fost respinsa ca inacceptabilg,
potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, respectiv
motivele pentru care informatiile prezentate de ofertanta la
solicitarea autoritatii contractante nu pot justifica pretul aparent
neobignuit de scazut.

In aceste conditii, critica din contestatie vizand
comunicarea rezultatului procedurii este nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondat capatul de cerere, din contestatia depusa de S.C.
...S.R.L., vizand anularea comunicarii nr. ....

Capatul de cerere vizand obligarea autoritatii contractante
la incheierea cu contestatoarea a contractului de achizitie
publica, va fi respins ca inadmisibil, deoarece nu poate constitui
obiect al contestatiei, potrivit art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, in
conformitate cu art. 278 alin. (9) din ordonanta de urgenta,
Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract catre un
anumit operator economic.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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