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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ...S.A. cu
sediul social in ..., bd. ...nr. ..., bloc ..., ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
impotriva adresei nr. ...de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ...cu sediul in comuna ..., str. ... nr.
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect , Servicii de asigurare de
raspundere civila (asigurarea serviciilor aeroportuare fata de
terti)”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii;

- anularea tuturor documentelor care au stat la baza
comunicarii rezultatului procedurii;

- reevaluarea ofertelor si declararea admisibila/ acceptabila
a ofertei depuse de contestatoare la aceasta procedura;

- reluarea procedurii din etapa de evaluare a ofertelor si
invitarea contestatoarei la etapa finala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite in parte contestatia depusa de S.C. ...S.A.
Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa
de societatea contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge ca inadmisibile capetele
de cerere, din contestatia depusa de S.C. ...S.A., vizand
declararea admisibila/ acceptabila a ofertei depuse de
contestatoare la aceasta procedura si invitarea contestatoarei la
etapa finala a procedurii de atribuire.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia depusa, S.C...S.A., in calitate de ofertanta

la procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
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contractanta ...in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii de asigurare de raspundere civila
(asigurarea serviciilor aeroportuare fata de terti)”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 08.11.2012, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii;

- anularea tuturor documentelor care au stat la baza
comunicarii rezultatului procedurii;

- reevaluarea ofertelor si declararea admisibila/ acceptabila
a ofertei depuse de contestatoare la aceasta procedura;

- reluarea procedurii din etapa de evaluare a ofertelor si
invitarea contestatoarei la etapa finala.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ...S.A.
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen,
sa transmita copia documentelor de calificare prezentate de
contestatoare , copia clarificarilor solicitate acesteia referitor Ila
documentele de calificare depuse si raspunsurile primite,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

...a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ....

...raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta,
inregistrate la Consiliu cu nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
...transmite, in completare la documentele solicitate de acesta,
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa, in original.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C.
...S.A. solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C.

S.A. transmite dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ...., prin care comunica S.C....S.A. acceptul institutiei
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pentru studierea si fotocopierea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice.

S.C. ...S.A. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
08.01.2013, pentru studierea si multiplicarea de documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...
S.A. transmite concluziile scrise, ca rezultat la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta privind
contestatia depusa si in urma studierii dosarului achizitiei
publice la sediul Consiliului.

In motivarea contestatiei sale, S.C...S.A. evoca
urmatoarele:

- In invitatia de participare la aceasta procedura de
achizitie publica se prevede ca termenul limita de depunere a
ofertelor este data de 21.11.2012, ora 09.00 |la adresa: comuna
..., Str. ... nr. ..., judetul ....

- contestatoarea a depus oferta in termenul Ilimita
mentionat, conform cerintelor din fisa de date, Sectiunea IV.
pct. 4.3 Modul de prezentare a ofertei si datelor cuprinse in
invitatia de participare publicata in SEAP, pana la data si ora
limita prevazute, oferta care cuprinde documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara. La oferta s-a
atasat, conform prevederilor de la sectiunea III. pct. 2.1 a)
subpunct 2 din fisa de date si declaratia pe propria raspundere
privind neincadrarea in dispozitiile art. 181 din 0.U.G. nr.
34/2006 (Formular 3).

- pana la data de 07.12.2012, orele 14.43, nu s-a primit
nicio solicitare de clarificari sau de completare a documentatiei
de calificare, din partea autoritatii contractante.

- la data de ..., autoritatea contractanta transmite prin fax,
la numarul ..., adresa nr. ..., prin care se comunica rezultatul
procedurii si prin care contestatoarea este informata ca oferta
depusa a fost considerata inacceptabila conform art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu a ,prezentat
raspunsul la clarificarea ceruta”, desi, asa cum a mentionat
anterior, contestatoarea afirma ca nu a primit nicio astfel de
solicitare.

- contestatoarea precizeaza ca i s-a comunicat ca nu a
respectat cerinta paragrafului c¢)! din Formularul 3 (Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
O.U.G. nr. 34/2006), potrivit careia ,in ultimii 2 ani mi-am
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indeplinit in mod corespunzator toate obligatiile contractuale si
nu am adus niciun prejudiciu clientilor mei”.

- decizia autoritatii contractante a avut la baza Raportul
expertilor cooptati, din care a rezultat ca S.C... S.A. a avut in
ultimii doi ani sanctiune data de C.S.A., sanctiune stabilita in
sedinta consiliului C.S.A. din data de 06.06.2012, in care au fost
sanctionate mai multe societati de asigurare, prin persoanele
semnificative care le reprezinta, ca urmare a intarzierilor la
plata despagubirilor.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante
de declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabila, nu este o
decizie corecta, avand in vedere, pe de-o parte, faptul ca
autoritatea contractanta nu a transmis solicitarea de clarificare
la care se face referire in adresa nr. ... din ..., iar pe de alta
parte, faptul ca contestatoarea a respectat cerinta prevazuta la
paragraful c)! din Formularul 3, asa cum rezultd si din declaratia
data in acest sens si depusa odata cu documentele de calificare.

In ceea ce priveste primul aspect contestat, contestatoarea
apreciaza ca era obligatia autoritatii contractante de a se
asigura ca ofertanta a primit solicitarea de clarificare la care
face referire in adresa nr. ... din ..., conform regulilor de
comunicare si de transmitere a datelor, prevazute in O.U.G. nr.
34/2006. Urmare a nerespectarii acestor reguli, contestatoarea
s-a aflat in imposibilitatea de a raspunde solicitarilor autoritatii
contractante. Mai mult decat atat, aceasta considera ca
autoritatea contractanta nu a actionat transparent in ceea ce
priveste desfasurarea procedurii de achizitie publica, incalcand
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica enumerate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la cel de-al doilea motiv al contestatiei,
contestatoarea precizeaza ca ,autoritatea contractanta a fost in
eroare cu privire la neindeplinirea de catre subscrisa a cerintelor
de calificare stabilite in documentatia de calificare, respectiv a
neincadrarii in situatiile prevazute la art. 181. Aceasta deoarece,
sanctionarea data de catre Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor societatii noastre, sanctiune stabilita in sedinta
consiliului C.S.A. din data de 06.06.2012, in care au fost
sanctionate mai multe societati de asigurare prin persoanele
semnificative care le reprezinta, nu a fost datd ca urmare a
intarzierilor la plata despagubirilor, asa cum sustine autoritatea
contractanta. Prin urmare, nu reprezinta, in opinia noastra, o
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incdlcare a obligatiilor contractuale in sensul dispozitiilor art.
181 din O.U.G. nr. 34/2006.”

Contestatoarea mentioneaza ca, asa cum rezulta din
Decizia nr. ..., Comisia de Supraveghere a Asigurarilor a
constatat ca ,nu a fost respectat termenul de transmitere a
documentatiei solicitate si stabilit” prin adresele inaintate
acesteia de catre aceasta autoritate. De asemenea,s-a stabilit
ca fapta savarsita reprezinta o incalcare a prevederilor art. 3 lit.
f) din Normele prudentiale referitoare la rezolvarea reclamatiilor
privind activitatea asiguratorilor, puse in aplicare prin Ordinul
nr. .... Urmare a acestei nerespectari, C.S.A. a decis
sanctionarea dl. cer) in calitate de persoana
semnificativa/conducator executiv la S.C...S.A.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca nu se incadreaza in
situatia prevazuta de art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, asa cum
sustine autoritatea contractanta, sanctiunea aplicata
reprezentantului legal al contestatoarei nefiind data pentru
nerespectarea obligatiilor contractuale, intre contestatoare si
aceasta autoritate de supraveghere neexistand un astfel de
raport.

Contestatoarea considera, prin urmare, ca si-a indeplinit
cerinta prevazuta la III. pct. 2.1 a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, subpunct 2 din fisa de date si
Declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in
dispozitiile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 si solicita Consiliului
sa constate ca autoritatea contractanta:

e Nu a respectat principiul transparentei procedurii si nici
principiul tratamentului egal fata de toti ofertantii implicati in
procedura;

e trebuia sa se asigure ca adresa prin care erau solicitate
aceste clarificari a fost primita de catre contestatoare, in calitate
de ofertanta.

Urmare a acestor incalcari, oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabild, aceasta apreciind ca i-a fost incalcat
dreptul de a mai participa la faza finala de selectie.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
S.C. ...S.A., autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- termenul limita de depunere a ofertelor a fost
21.11.2012, ora 09:00. Ofertele depuse au fost deschise in
aceeasi zi, in cadrul sedintei de deschidere incepand cu ora
10:00. La sedinta de deschidere a ofertelor au participat si d-na
...si dl. ..., in calitate de reprezentanti al contestatoarei, ocazie
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cu care au semnat procesul-verbal de deschidere a ofertelor
intocmit de catre autoritatea contractanta, un exemplar fiind
inmanat acestora.

- s-a solicitat tuturor operatorilor economici care doresc sa
participe la procedurile de achizitie publica organizate de
autoritatea contractanta, sa completeze Formularul nr. 6 -
informatii generale, in care trebuie mentionat un nr. de fax la
care sa se poata transmite anumite documente, in scopul unei
mai bune desfasurari a procedurii de achizitie. Contestatoarea a
mentionat doua numere de fax si anume ..., respectiv .... Mai
mult, avand in vedere faptul ca aceasta a fost reprezentata in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor de catre persoanele
mai sus numite, contestatoarea avea posibilitatea de a lasa si
alte date de contact fata de cele completate in fisa de informatii
generale.

- in cadrul primei sedinte de evaluare, s-a constatat ca
pretul ofertat de contestatoare este neobisnuit de scazut fata de
valoarea estimatd a contractului, iar in conformitate cu art. 36*
din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, s-au solicitat clarificari privind justificarea pretului
deosebit de scazut, prin adresa nr. ..., transmisa la numarul de
fax ..., numar preluat din fisa de informatii generale completata
de contestatoare.

- termenul limita pentru transmiterea clarificarii privind
justificarea pretului a fost joi, 29.12.2012, ora 10:00. Deoarece
contestatoarea nu a prezentat raspunsul la solicitarea de
clarificare in termenul dat, oferta depusa de aceasta a fost
declarata inacceptabila.

Referitor la primul aspect contestat si anume ,obligatia
autoritatii contractante de a se asigura ca ofertantul a primit
solicitare de clarificare” si ,consideram «ca autoritatea
contractanta nu a actionat transparent in ceea ce priveste
desfasurarea procedurii de achizitie publica, incalcadnd principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
enumerate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006",
autoritatea contractanta considera ca a respectat principiile
prevazute la articolul invocat, transmitand adresa nr. ... la
numarul de fax aratat mai sus, prezumandu-se ca datele
inscrise in fisa de informatii generale ale ofertantei sunt
adevarate si actualizate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca regulile de
comunicare si de transmitere a datelor, la care face referire
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contestatoarea, sunt prevazute la Capitolul II, Sectiunea a 7-a,
art. 59 - art. 65 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Art. 60 alin. (1) prevede ca
,Documentele scrise pot fi transmise prin oricare dintre
urmatoarele modalitati: a) prin posta, b) prin fax; c) prin
mijloace electronice; d) prin orice combinatie a celor prevazute

la lit. a) - c¢)”. Leqgiuitorul lasa la latitudinea autoritatii
contractante modul in care doreste sa comunice cu ofertantele,
cu respectarea urmatoarelor conditii: ,modalitatile de

comunicare impuse de autoritatea contractanta sa nu
restrictioneze accesul operatorilor economici la procedura de
atribuire”, potrivit art. 61 alin. (1) si ,instrumentele utilizate
pentru comunicarea electronica, precum si caracteristicile lor
tehnice trebuie sa fie nediscriminatorii, disponibile in mod facil
oricarui  operator  economic si  trebuie sa  asigure
interoperabilitatea cu tehnologiile uzuale de informare si
comunicare”, potrivit art. 61 alin. (2).

Autoritatea contractanta apreciaza ca este vorba despre o
lipsa de comunicare in cadrul contestatoarei, motiv pentru care
autoritatea contractanta nu are nici un fel de vina cu privire la
modul in care contestatoarea a Iinteles sa-si organizeze
activitatea aferenta procedurii de achizitie.

In sprijinul acestei afirmatii, autoritatea contractanta aduce
urmatoarele dovezi:

1. Doamna ...are functia de inspector de specialitate la
Agentia ..., iar domnul ... detine functia de director Sucursala

Aceste persoane au fost imputernicite de catre
contestatoare, care are sediul in .... Se considera ca este vorba
despre o lipsa de comunicare intre contestatoare si d-na
...(Agentia ...), respectiv dl. ... (Sucursala ...).

2. La data de ..., ora 17:25, autoritatea contractanta a
primit pe email-ul ...(la secretariatul sau) un mesaj din partea
dl. .... prin care se solicita detalii despre stadiul desfasurarii
acestei proceduri de achizitie, acelasi mesaj a dorit sa transmita
pe adresa de email a d-nei ..., expert achizitii publice, insa
adresa de e-mail a fost scrisa gresit.

Avand in vedere ca mesajul a fost transmis dupa
incheierea orelor de program al autgritétii contractante, acesta
a fost receptionat luni, 10.12.2012. In acest e-mail apar pentru
prima data datele de contact ale Sucursalei .... DI. ... a fost
contactat telefonic de catre d-na ..., iar apoi i s-au transmis prin
e-mail solicitarea de clarificare privind pretul neobisnuit de
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scazut, precum si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii. Aceste mesaje transmise prin e-mail dovedesc faptul
ca dl. ... nu primise niciun fel de instiintare de la contestatoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca a transmis
adresa de comunicare a rezultatului procedurii prin fax, la data
de ..., ora 14:42, la numarul de fax ..., numar preluat din fisa
de informatii generale completata de contestatoare, asa cum se
poate observa din documentele atasate punctului de vedere,
deci inainte de momentul solicitarii detaliilor despre stadiul
desfasurarii procedurii de achizitie.

Autoritatea contractanta concluzioneaza faptul ca atat
solicitarea de clarificare privind pretul neobisnuit de scazut, cat
si adresa de comunicare a rezultatului procedurii au fost primite
de catre ofertanta, dar nu au fost transmise in timp real
persoanelor direct raspunzatoare pentru modul de desfasurare a
procedurii de achizitie.

Autoritatea contractanta arata ca numarul de inregistrare a
contestatiei la sediul sau este ..., peste termenul de 5 zile
prevazut de art. 271 si 256% din ordonanta de urgenta aplicabild
si citeaza prevederile art. 205 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta stipuleaza
faptul ca, deoarece nu a fost notificata si nu a avut cunostinta
de existenta niciunei contestatii, la data de 14.12.2012 s-a
incheiat contractul de achizitie publica, cu societatea declarata
castigatoare.

Referitor la cel de-al doilea aspect contestat si anume
sanctiunea data de catre Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor contestatoarei, sanctiune stabilita in sedinta din
data de 06.06.2012, in care au fost sanctionate mai multe
societati de asigurare prin persoanele semnificative care le
reprezinta, ca urmare a intarzierilor la plata despagubirilor,
autoritatea contractanta precizeaza ca are dreptul, conform art.
181 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, de a exclude dintr-o
procedura organizata in scopul atribuirii contractului de achizitie
publica, orice ofertanta care ,in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit
sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile ofertantei in cauza, fapt care a produs sau
este de naturd sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia”.

In fapt, pentru o mai buna evaluare a ofertelor depuse,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat serviciile
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unor experti cooptati, prin adresa nr. ..., care au evaluat
ofertele si si-au expus punctul de vedere in Raportul nr. ...,
raport din care reiese ca S.C. ... S.A. a fost sanctionata de catre
C.S.A. la data de 06.06.2012.

Referitor la afirmatiile contestatoarei, expertii cooptati
afirma ca aceasta face referire la un comunicat din 21.06.2012,
in timp ce amenda a fost aplicata de catre C.S.A. domnului ...,
in calitate de persoana semnificativa/conducator executiv la
S.C. ... S.A.,, in cadrul sedintei Consiliului C.S.A. din
06.06.2012, in care au fost sanctionate mai multe societati de
asigurare prin persoanele semnificative care le reprezinta, ca
urmare a intarzierilor la plata despagubirilor.

Fata de cele precizate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca motivele invocate de contestatoare sunt de
circumstanta, neavand la baza un solid fundament juridic, pe
cale de consecinta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
netemeinica si nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...
S.A. transmite concluziile scrise, ca rezultat la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta privind
contestatia depusa si in urma studierii dosarului achizitiei
publice la sediul Consiliului, in care face urmatoarele precizari:

1. In ceea ce priveste exceptia de tardivitate privind
depunerea contestatiei, exceptie invocata de catre autoritatea
contractanta la finalul punctului de vedere transmis Consiliului,
prin care se sustine ca s-a depus contestatia peste termenul de
5 zile prevdzut de art. 271 si art. 256° din 0.U.G. nr. 34/2006.

Asa cum a aratat si in cuprinsul contestatiei,
contestatoarea mentioneaza ca rezultatul procedurii i-a fost
comunicat prin adresa nr. ... din ..., transmisa pe fax la nr. ....
In conformitate cu art. 256% alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatoarea si-a formulat contestatia in termen de
5 zile, calculate incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
de actul autoritatii contractante considerat nelegal, inaintand in
termen, la data de 12.12.2012, atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, contestatia formulata, asa cum rezulta din
confirmarile (comenzile de expeditie) respective. Potrivit art.
104 din Codul de procedura civila ,Actele de procedura trimise
prin posta instantelor judecatoresti se socotesc indeplinite in
termen daca au fost predate recomandat la oficiul postal inainte
de implinirea lui”.
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Contestatoarea precizeaza ca nu are ,absolut nicio vina ca
autoritatea contractanta a primit contestatia atat de tarziu".

Prin urmare, contestatoarea considera ca a depus
contestatia in termen, respectand astfel prevederile art. 271 si
art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006 si prin urmare solicitd
Consiliului sa respinga exceptia invocata de autoritatea
contractanta ca fiind neintemeiata.

2. Referitor la fondul cauzei, raportat la motivele
contestatiei formulate, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

In ceea ce priveste primul aspect contestat, prin care a
aratat ca autoritatea contractanta nu a transmis solicitarea de
clarificare a pretului ,neobisnuit de scazut”, iar contestatoarea
nu a primit solicitarea, motiv pentru care s-a aflat in
imposibilitatea de a raspunde solicitarilor acesteia, avand in
vedere atat punctul de vedere al autoritatii contractante, céat si
documentatia din dosarul achizitiei publice, aceasta stipuleaza
ca isi sustine in continuare punctul de vedere exprimat initial.

Astfel, desi autoritatea contractanta sustine ca a transmis
adresa de clarificare nr. ... la numarul de fax ... indicat de
contestatoare in fisa de informatii generale (fara a atasa la
punctul de vedere nici adresa in cauza si nici dovada confirmarii
transmiterii acesteia), iar la dosarul achizitiei exista o dovada de
fax, care insa nu are imprimata pe ea textul documentului
transmis, contestatoarea considera ca aceasta nu reprezinta in
sine o ,confirmare” de transmitere in sensul art. 86 alin. (3) din
Codul de procedura civila (,In cazul in care comunicarea potrivit
alin. 1 nu este posibila, aceasta se va face prin posta, cu
scrisoare recomandata cu dovada de primire sau prin alte
mijloace ce asigura transmiterea textului actului si confirmarea
primirii acestuia”.).

Contestatoarea sustine ca, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu avea mijloacele necesare asigurarii transmiterii
solicitarii scrise si a unei confirmarii de primire a acestuia in
sensul legal anterior mentionat, aceasta trebuia sa se asigure ca
ofertanta a primit documentul transmis. Cu atadt mai mult cu
cat, contestatoarea precizeaza ca a mentionat si alte date de
contact in fisa de informatii generale (o adresa de e-mail, un alt
fax, o adresa postala).

Altfel, contestatoarea presupune ca autoritatea
contractanta putea sa transmita orice altceva decat solicitarea
in cauza, chiar si o foaie alba, actionand astfel arbitrar in functie
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de interesele acesteia, sustinand astfel ca si-a indeplinit
obligatiile legale.

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu a actionat transparent in ceea ce priveste
desfasurarea procedurii de achizitie publica, incalcand principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
enumerate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In sensul acestei concluzii sta si faptul ca, desi autoritatea
contractanta solicita in adresele de justificare a pretului
neobisnuit de scazut sa se transmita raspuns pana joi,
29.11.2012, ora 10:00, aceasta nu inregistreaza decat data
primirii raspunsului fara a se preciza si ora la care acesta a fost
primit.

Contestatoarea mentioneaza ca raspunsul de clarificare al
ofertantei ..., inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. ...,
societate care s-a calificat in faza finala si a carei oferta a fost
declarata admisibila, nu este semnat si nici stampilat de catre
societatea emitenta si nici nu rezulta prin ce modalitate a fost
transmis autoritatii contractante.

Referitor la celelalte sustinerii ale autoritatii contractante
cu privire la ,lipsa de comunicare” din cadrul contestatoarei,
motivata pe de-o parte de faptul ca aceasta si-a desemnat doua
persoane imputernicite care sa participe la deschiderea
ofertelor, iar pe de alta parte de solicitarea transmisa pe e-mail
de dl. ..., prin care se adreseaza rugamintea de a se comunica
stadiul desfasurarii procedurii, sunt considerate nejustificate si
irelevante. Astfel, contestatoarea nu crede sa fie interzis ca la
sedinta de deschidere a ofertelor o societate sa fie reprezentata
de doua persoane imputernicite si nici ca intervalul de timp
dintre ora primirii e-mailului si ora comunicarii rezultatului
procedurii este foarte mare (aprox. 2 ore), avand in vedere ca
dl. ... se afla intr-un alt colt de tara (...), decat cel in care se
afla fax-ul indicat (..., Centrala contestatoarei - se poate
observa din antetul concluziilor).

Referitor la cel de-al doilea motiv al contestatiei, asa cum
rezulta si din documentatia de la dosar, contestatoarea
precizeaza in continuare ca ,autoritatea contractanta a fost in
eroare cu privire la neindeplinirea de catre subscrisa a cerintelor
de calificare stabilite in documentatia de calificare, respectiv a
neincadrarii in situatiile prevazute la art. 181. Aceasta deoarece,
sanctionarea data de catre Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor societatii noastre, sanctiune stabilita in sedinta
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consiliului C.S.A. din data de 06.06.2012, in care au fost
sanctionate mai multe societati de asigurare prin persoanele
semnificative care le reprezinta, nu a fost datd ca urmare a
intarzierilor la plata despagubirilor, asa cum sustine autoritatea
contractanta. Prin urmare, nu reprezinta, in opinia noastra, o
incalcare a obligatiilor contractuale in sensul dispozitiilor art.
181 din O.U.G. nr. 34/2006",

Contestatoarea mentioneaza ca, asa cum rezulta din
Decizia nr. ..., Comisia de Supraveghere a Asigurarilor a
constatat ca ,nu a fost respectat termenul de transmitere a
documentatiei solicitate si stabilit” prin adresele inaintate
acesteia de catre aceasta autoritate. De asemenea,s-a stabilit
ca fapta savarsita reprezinta o incalcare a prevederilor art. 3 lit.
f) din Normele prudentiale referitoare la rezolvarea reclamatiilor
privind activitatea asiguratorilor, puse in aplicare prin Ordinul
nr. 3/2010. Urmare a acestei nerespectari, C.S.A. a decis
sanctionarea dl. cer) in calitate de persoana
semnificativa/conducator executiv la S.C. ... S.A.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca nu se incadreaza in
situatia prevazuta de art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, asa cum
sustine autoritatea contractanta, sanctiunea aplicata
reprezentantului legal al contestatoarei nefiind data pentru
nerespectarea obligatiilor contractuale, intre contestatoare si
aceasta autoritate de supraveghere neexistand un astfel de
raport.

Contestatoarea considera, prin urmare, ca si-a indeplinit
cerinta prevazuta la III. pct. 2.1 a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, subpunct 2 din fisa de date si
Declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in
dispozitiile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006.

Din studiul documentatiei din dosarul achizitiei publice,
contestatoarea stipuleaza faptul ca a constatat ca autoritatea
contractanta a contractat servicii de consultanta cu S.C.
...S.R.L., aceasta intocmind chiar un raport de analiza a
ofertelor. Ori, dupa cum este bine-cunoscut, brokerii de
asigurare (asa cum este si S.C. ...S.R.L.) au raporturi
contractuale (contracte de brokeraj) cu mai multe societati de
asigurare, contracte in baza carora primesc de la acestea
comisioane pentru contractele de asigurare incheiate prin
intermediul lor. Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca este
evident ca ,balanta” se va inclina in favoarea societati care fi
plateste un comision mai mare.
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Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta, pentru a fi impartiala, ar fi trebuit sa achizitioneze
serviciile de consultanta ale unei societati care nu detine
raporturi contractuale cu niciuna dintre ofertante.

In concluzie, fata de argumentele prezentate,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta:

e Nnu a respectat principiul transparentei procedurii si nici
principiul tratamentului egal fata de toti ofertantii implicati in
procedura;

e trebuia sa se asigure ca adresa prin care erau solicitate
aceste clarificari a fost primita de catre contestatoare, in calitate
de ofertanta.

Urmare a acestor incalcari, oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabild, aceasta apreciind ca i-a fost incalcat
dreptul de a mai participa la faza finala de selectie.

Ultimul document din dosarul nr. ..., este adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ..., prin care autoritatea contractanta transmite, in
completare la documentele solicitate de acesta, punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa, in original.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii de catre
contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562 alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

Din contestatia depusa de S.C. ...S.A. rezultda ca actul
contestat este adresa nr. ...de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Din invitatia de participare nr. ... din 08.11.2012, publicata
in SEAP, rezulta ca valoarea estimata a contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii de asigurare de raspundere civila
(asigurarea serviciilor aeroportuare fata de terti)” este de
457.570 lei, fara TVA.
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Conform art. 2562 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap.
IT sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile ordonantei susmentionate, de catre contestatoare,
despre un act al autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din ordonantg,
~Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi
a unui termen exprimat altfel decidt in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta de adresa nr. ...de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, la data de ..., asa cum aceasta
precizeaza in contestatie.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a
contestatiei impotriva adresei nr. ...de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z)
din O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la data de 12.12.2012.

Contestatia formulata de S.C. ...S.A., a fost transmisa
autoritatii contractante, prin S.C. ...S.R.L., la data de
12.12.2012.

Avand in vedere dispozitiile art. 104 din Codul de
Procedura Civila, actele de procedura trimise prin posta
instantelor judecatoresti se socotesc indeplinite in termen daca
au fost predate recomandat la oficiul postal inainte de implinirea
lui, Consiliul retine ca S.C. ...S.A. a transmis autoritatii
contractante contestatia sa in termenul legal de contestare,
fiind astfel indeplinite conditiile stabilite la art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, Consiliul respinge exceptia ridicata de autoritatea
contractanta si va analiza cauza pe fondul sau.

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect , Servicii de asigurare de
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raspundere civila (asigurarea serviciilor aeroportuare fata de
terti)”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 08.11.2012. Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 457.570 lei,
fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. ....

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, S.C. ...S.A. a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. ... dAin ..., prin care i se comunica
rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se precizeaza ca oferta
acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila:

- potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, astfel: ,,In conformitate cu raportul
Expertilor cooptati, SC ...SA a avut in ultimii doi ani sanctiune
data de CSA, sanctiune stabilita in sedinta Consiliului CSA din
data de 6 junie 2012, in care au fost sanctionate mai multe
societati de asigurare prin persoanele semnificative care le
reprezinta, ca urmare a intarzierilor la plata despagubirilor. Ca
urmare, nu se respectd cerinta paragrafului c din formularul 3
(declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181);

- potrivit art. 36" alin. (4) din hotardrea de Guvern: ,in
cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate [...]
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)",
deoarece ,ofertantul nu a prezentat raspunsul la clarificarea
ceruta”.

In adresa se mai mentioneaza ca a fost declarata
castigatoare oferta S.C. ...S.A., clasata pe locul I.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, S.C. ...S.A.
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii;

- anularea tuturor documentelor care au stat la baza
comunicarii rezultatului procedurii;
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- reevaluarea ofertelor si declararea admisibila/ acceptabila
a ofertei depuse de contestatoare la aceasta procedura;

- reluarea procedurii din etapa de evaluare a ofertelor si
invitarea contestatoarei la etapa finala.

Referitor la decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de S.C. ...S.A. motivat de faptul ca aceasta nu a
raspuns solicitarii autoritatii contractante de justificare a
pretului ofertei depuse, Consiliul retine ca prin adresa nr. ...,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei contestatoare
urmatoarele:

,In conformitate cu art. 36' din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, valoarea ofertatd de dumneavoastra
(fara TVA), in deschiderea procedurii, reprezinta mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului. In acest sens va
solicitam sa ne transmiteti in scris, detalii si precizari pe care le
considerati semnificative cu privire la oferta prezentata,
constand in:

- fundamentarea economica a modului de formare a
pretului aferent serviciilor prestate;

- solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiazd ofertantul pentru prestarea
serviciilor;

- originalitatea ofertei d.p.d.v. al Iindeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in Caietul de Sarcini;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat;

- oricare alte justificari;

Asteptam raspunsul dumneavoastra pana joi, 29.11.2012,
ora 10:00, la fax ...sau la sediul ..., Comuna ..., Str. ..., nr. ...,
Biroul Achizitii Publice.”

Potrivit dovezilor depuse la dosar de autoritatea
contractanta, aceasta adresa a fost transmisa S.C. ...S.A. la un
numar de fax indicat de aceasta in documentele depuse odata
cu oferta. Insd, prin contestatia depus&, autoarea acesteia aratd
ca nu a primit de la autoritatea contractanta mentionata adresa
de solicitare de clarificari.

Luand in considerare probatoriul administrat in cauza de
parti, precum si dispozitiile art. 59 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza ca orice document scris trebuie
inregistrat in momentul transmiterii, respectiv in momentul
primirii, coroborat cu prevederile art. 60 alin. (1) din acelasi act

17/21



normativ, conform caruia documentele scrise pot fi transmise
prin oricare dintre urmatoarele modalitati: a) prin posta; b) prin
fax; c) prin mijloace electronice; si d) prin orice combinatie a
celor prevazute la lit. a) - c), Consiliul constata ca, in speta,
autoritatea contractanta nu a facut dovada primirii de catre S.C.
...S.A. a adresei sale nr. ..., despre care afirma ca a transmis-o
prin fax, stiut fiind ca o solicitare este opozabila din momentul
in care aceasta este cunoscuta destinatarului sau. Pentru
transmiterea prin fax a adresei sale nr. ..., autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa depuna la dosarul cauzei o
confirmare a primirii acesteia de catre S.C. ...S.A., careia i era
destinata, in speta avand incidenta dispozitiile art. 129 din
Codul de procedura civila, conform carora ,partile au indatorirea
ca, in conditiile legii, sa urmareasca desfasurarea si finalizarea
procesului. De asemenea, ele au obligatia sa indeplineasca
actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite
de lege sau de judecator, sa-si exercite drepturile procedurale
conform dispozitiilor art. 723 alin. 1, precum Si sa-si probeze
pretentiile si apararile”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in cauza nu fi
poate fi imputata societatii contestatoare lipsa unui raspuns la
adresa autoritatii contractante nr. ..., prin care aceasta ii
solicita, potrivit legii, justificarea pretului ofertei sale. In
consecinta, Consiliul retine nelegalitatea masurii luate de
autoritatea contractanta in sensul respingerii ofertei depusa de
S.C. ...S.A. motivat de faptul ca nu a raspuns solicitarii de
justificare a pretului ofertei sale.

Cat priveste decizia autoritatii contractante de a respinge
ca inacceptabila oferta societatii contestatoare, deoarece ,nu se
respectd cerinta paragrafului c” din formularul 3 (declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181)” prin
faptul ca aceasta societate ,a avut in ultimii doi ani sanctiune
data de CSA, sanctiune stabilitd in sedinta Consiliului CSA din
data de 6 iunie 2012, in care au fost sanctionate mai multe
societati de asigurare prin persoanele semnificative care le
reprezintda, ca urmare a intarzierilor la plata despagubirilor”,
Consiliul retine, din sustinerile partilor si din actele depuse la
dosarul cauzei ca acest aspect nu a facut obiectul unei verificari
prealabile a comisiei de evaluare.

In fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, s-a solicitat:
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,2. Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea
in dispozitiile art. 181 din OUG 34/2006, aprobata cu
modificarile si completarile ulterioare (formular 3), aceasta
declaratie este obligatorie si pentru tertul sustindtor in ceea ce
priveste art. 181 lit. a), lit. c') si lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006
(daca este cazul)”.

S.C. ...S.A. a depus declaratia privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, in care
reprezentantul acesteia arata ca declara pe propria raspundere
ca:

olo]

c!) in ultimii doi ani mi-am indeplinit in mod corespunz&tor
toate obligatiile contractuale si nu am adus nici un prejudiciu
clientilor mei.

[..].”

Insa, asa cum rezulta din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a retinut faptul
ca S.C. ...S.A. a avut in ultimii doi ani sanctiune data de CSA,
sanctiune stabilita in sedinta Consiliului CSA din data de 6 iunie
2012, ca urmare a intarzierilor la plata despagubirilor.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

Tot astfel, conform art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a
acordat autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare,
numai un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile
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de calificare si selectie, fara a o obliga pe aceasta la o
asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta poate sa isi exercite in mod
discretionar prerogativa legalda, aceasta, in conditiile in care
alege sa nu fisi exercite acest drept, trebuind sa motiveze
imprejurarea ca unui anumit ofertant/candidat sau tuturor
acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea
documentelor prezentate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul
ca, ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este
permisa clarificarea si/sau completarea documentelor care
dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare, intentia autoritatii
contractante de a nu cere si de a nu accepta clarificarea si/sau
completarea ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta
participantilor la procedura si astfel, fiindu-le opozabila.

In fisa de date a achizitiei nu se face nicio precizare
referitoare la interdictia clarificarii si/sau  completarii
documentelor de calificare ulterior depunerii ofertelor i
deschiderii acestora.

In astfel de conditii, inainte de a lua o decizie cu privire la
oferta depusa de contestatoare, comisia de evaluare avea
dreptul de a cere ofertantei clarificari privind activitatea
desfasurata de aceasta, avand in vedere aspectele cunoscute de
autoritatea contractanta si mentiunile din declaratia pe propria
raspundere prezentata de ofertanta sau, in cazul in care
intelegea sa nu isi exercite acest drept, sa motiveze aceasta
optiune.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia
depusa de S.C. ...S.A. si sa anuleze raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
public;"é, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa
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de societatea contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate Tn baza prezentei decizii.

Capetele de cerere vizand declararea admisibila/
acceptabila a ofertei depuse de contestatoare la aceasta
procedura si invitarea contestatoarei la etapa finala a procedurii
de atribuire, vor fi respinse ca inadmisibile, deoarece nu pot
constitui obiect al contestatiei, raportat la prevederile art. 255
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilirea admisibilitatii ofertelor reprezentand
atributia comisiei de evaluare, potrivit art. 72 din H.G. nr.
925/2006, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul unei
proceduri de atribuire si atacate prin contestatie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
Ccu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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