CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.CNScC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate cu nr. ...si nr. ..., contestatiile
formulate de SC ...SRL si SC ...SRL, referitoare la procedura de
achizitie, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Reabilitare cladire servicii publice
in Com. ..., Jud. ...”, cod CPV 45321000-3, organizata de autoritatea
contractanta PRIMARIA COMUNEI ..., cu sediul in Comuna ..., Str. ...,

r..., Judetul ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de SC ...SRL, cu sediul in ..., Str. ..., nr. ..., Bl. ..., ap. ..., Judetul ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata
legal de ... - administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., s-a solicitat anularea
deciziei comunicate prin adresa nr. ... si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,

formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., Strada ..., Nr. ..., Bl. ..., Ap.
.., Judetul ..., CUI ..., reprezentata legal de ...—- administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. ..., s-a solicitat anularea deciziei comunicate prin adresa nr. ... si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ... SRL, cu
sediul in Comuna ..., Strada ..., Nr. ..., Judetul ..., CUI ..., formuleaza
inscrisul intitulat CERERE DE INTERVENTIE, prin care solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC ...SRL.

1



Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ...si nr. ..., au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect invocata de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia formulata de SC ...SRL.

Respinge exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia formulata de SC ...SRL.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ...SRL si SC
...SRL in contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor evocate anterior, in termen de 10 (zece) zile de
la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de SC ...SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, s-a solicitat anularea deciziei comunicate prin
adresa nr. ...si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, prin Decizia CNSC nr. ...,
autoritatea contractanta a fost obligata de catre Consiliu la anularea
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raportului procedurii nr. ..., si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. ...si reevaluarea ofertelor, conform celor precizate in motivarea
aferenta si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82
alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul afirma ca, prin adresa nr. ...,
autoritatea contractanta, in urma reevaluarii ofertei sale, a constatat
ca aceasta are o valoare ce reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului ce face obiectul prezentei proceduri,
fapt pentru care, in baza art. 78 din HG nr. 925/2006, a solicitat pana
la data de 01.12.2012, ora 9:00, urmatoarele clarificari:

- ,explicatii clare cu privire la faptul ca, in cadrul centralizatorului
cheltuielilor pe obiectiv, formularul F1, nu ati precizat o valoare cu
privire la cap. 5.1, vizand organizarea de santier, desi in fisa de date
a achizitiei, aferenta documentatiei de atribuire, a prezentei proceduri
cheltuielile respective au fost evidentiate separat, cu precizarea
cuantumului acestora, raportat si la prevederile din HG nr. 28/2008,
privind aprobarea continutului cadru al documentatiilor tehnico-
economice, aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective De
investitii si lucrari de interventii;

- explicatii clare cu privire la formularul C9, Lista consumurilor
privind transporturile, deviz ARH.1- transportul rutier al betonului si
mortarului cu autobetoniera - 117,60 lei, vizavi de deviz REZ-
transportul materialelor, semifabricatelor si betonului, - 134,88 lei”.

Desi, autoritatea contractanta a solicitat, in baza art. 78 din HG
925/2006, explicatii clare, necesare pentru reevaluarea ofertei
specificand si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor, contestatorul considera ca aceasta nu respecta in
totalitate articolul de lege sus mentionat.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca a depus in termen
raspuns la solicitarile autoritatii contractante prin adresa nr. ..., in
cadrul careia a precizat urmatoarele:

- in anexa 4 la HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru
al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, sunt prevazute
urmatoarele aspecte referitoare la cheltuielile de organizare de
santier:,5.1. Organizare de santier - se cuprind cheltuielile estimate
ca fiind necesare contractantului in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj”;

- in ,Instructiunile de aplicare a unor prevederi din Hotararea
Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
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documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii”, aprobate prin
Ordinul nr. 863/ 02.07.2008, se prevad urmatoarele: ,Art. 11: in
aplicarea prevederilor anexei nr. 4 Metodologie privind elaborarea
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii”, Ut. B ,Structura devizului, general pe capitole de
cheltuieli”, cap. 5 ,Alte cheltuieli", subcap. 5.1 ,Organizare de
santier”., pct. 5.1.1 ,Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier”, se estimeaza de catre proiectant”.

In opinia contestatorului, in cazul in care ar fi considerat
necesara realizarea unor lucrari de organizare de santier, proiectantul
ar fi trebuit sa prevada in ,Listele cu cantitatile de lucrari din cadrul
proiectului tehnic”, parte integranta din documentatia de atribuire, si
toate elementele necesare cuantificarii valorice a acestor lucrari si sa
puna la dispozitia ofertantilor si listele cu cantitati de lucrari pentru
constructii provizorii OS (organizare de santier), asa cum prevede
legislatia in vigoare; lipsa acestora din documentatia de atribuire,
precum si faptul ca nici in fisa de date a achizitiei nu se precizeaza
obligativitatea prezentarii devizelor oferta aferente lucrarilor de
organizare de santier, reflecta faptul ca lucrarea supusa procedurii de
atribuire nu necesita realizarea de lucrari din cele prevazute prin
legislatie, pentru organizarea de santier; din fisa de date a achizitiei,
se observa faptul ca proiectantul a estimat totusi pentru organizarea
de santier un procent de 2,5% din valoarea estimata totala a
lucrarilor de constructii-montaj propuse spre executie, prevazute la
capitolul 4.1.

Contestatorul apreciaza ca aceasta estimare se refera la
posibilele ,cheltuieli conexe organizarii de santier”, asa cum sunt
aceastea detaliate in legislatia specificata. In baza procentului estimat
de proiectant si aplicat valorii ofertate, reiese ca valoarea acestor
cheltuieli s-ar ridica la suma de 2.5% x 69600.17 lei, fara TVA =
1.740 lei, fara TVA. Punctul de vedere referitor la faptul ca nu sunt
necesare cheltuieli de tipul celor ,,conexe organizarii de santier” a fost
precizat prin adresele nr. ... si nr. ... motivat, in principal, de faptul
ca: muncitorii nu vor ramane cazati la amplasament; perioada de
derulare a lucrarilor, coroborata cu graficul de esalonare financiara a
lucrarii, permite achizitionarea materialelor in timpul derularii lucrarii
si punerea acestora in opera fara a fi necesara depozitarea si paza
acestora la amplasament; totusi, in cazul in care, pe parcursul
executiei lucrarilor, se va dovedi necesitatea efectuarii unor cheltuieli
de tipul celor ,conexe organizarii de santier”, care sunt exclusiv in
sarcina executantului, acestea se suporta din cheltuielile indirecte si
din profit.



Pentru explicitarea valorilor ofertate pentru asigurarea trasportului
materialelor la lucrarea supusa procedurii de atribuire (formular C9),
contestatorul arata urmatoarele:

- greutatea totala a materialelor care necesita a fi transportate pentru
executia lucrarilor este de 64.565 tone, asa cum reiese din coloana 7
a Formularelor C6 (Liste cuprinzand consumurile de resurse
materiale) aferente devizelor de rezistenta si arhitectura depuse la
oferta, respectiv: 12.802 tone la devizul de rezistenta si 51.763 tone
la devizul de arhitectura;

- din valorile nominalizate mai sus, o parte dintre ele reprezinta
transporturi tehnologice cuprinse in articole distincte date de
proiectant astfel:

e Transporturile tehnologice prevazute la poz. 10 si 11 in
antemasuratoarea de rezistenta si ale caror valori sunt cuprinse in
formularul C9 (aferent devizului de rezistenta) proiectat in cadrul
ofertei sunt: 10 TRAO6A TRANSPORTUL RUTIER AL BETONULUI-
MORTARULUI CU AUTOBETONIER, DE 5,5 MC: G = 10.70t o
11TRAO2A TRANSPORTUL RUTIER AL MATERIALELOR,
SEMIFABRICATELOR CU AUTOCAMIONUL:G = 0.54 to.

Transportul tehnologic indicat anterior reprezinta transportul
urmatoarelor materiale cuprinse in formularul C6, aferent lucrarilor de
rezistenta:2000092 OTEL BETON PROFIL NETED OB3 7 STAS 438 D=
8MM, G = 0.222to
2000573 OTEL BETON PROFIL PERIODIC PC 52 S 438 D=16MM, G =
0.323to
2100957 BETON DE CIMENT B 200 STAS 3622, G = 10.903 to;

Ca urmare, restul materialelor aferente lucrarilor de rezistenta ce
necesita a fi transportate la lucrare au greutatea de 1.354 to =
12.802 to-(0.222 to+0.323 to+10.903 to).

Transporturile  tehnologice prevazute la pozitia 36 in
antemasuratoarea de arhitectura si ale caror valori sunt cuprinse in
formularul C9 (aferent devizului de arhitecturda) prezentat in cadrul
ofertei, sunt: 036 TRAO6A TRANSPORTUL RUTIER AL BETONULUI-
MORTARULUI CU AUTOBETONIERA DE 5,5 MC : G = 9.R0to

Transportul tehnologic indicat anterior, reprezinta transportul
tehnologic al urmatoarelor materiale cuprinse in formularul C6 aferent
lucrarilor de arhitectura: 2100919 BETON DE CIMENT B 50 STAS
3622 G= 2.18to 2101169 MORTAR DE ZIDARIE M 25 S 1030 G =
7.520to.

Ca urmare, restul materialelor, aferente lucrarilor de arhitectura
ce necesita a fi transportate la lucrare, au greutatea de 42.063to =
51.763 to - (2.18 to+7.52 to).

In concluzie, prin oferta depusd, afirma contestatorul,
cheltuielile aferente transporturilor de materiale sunt prinse astfel:
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- .,in formularele C9 (aferente devizelor de arhitectura si
rezistenta) sunt detaliate valorile transporturilor tehnologice
prezentate in mod explicit in documentatia de licitatie elaborata de
proiectant. Se mentioneaza faptul ca pretul ofertat in aceste
formulare reprezinta transportul la 100 km (destinatia finala) a
materialelor, in greutate totala de 21.04 tone, dar programul de
elaborare al devizelor - oferta DOCLIB, nu contine norma de deviz
pentru transporturi la distanta mai mare de 50 km;

- valoarea transporturilor auto la locul de punere in opera pentru

restul de materiale, in greutate totala de 43.417to = 1.354
to+42.063 to, a fost inclusa in pretul materialor asa cum este
specificat prin notificarea nr. ...: ,societatea a addugat la pretul

materialelor valoarea transportului, dupa cum rezulta din diferenta de
pret intre valoarea noastra de ofertare si valoarea procurarii
materialelor pentru care am depus oferta de pret in original (ex.
Polistiren pret ofertat de noi 163 lei/mc fara TVA, adeziv pentru lipire
polistiren 0.7 lei/kg fara TVA, iar in ofertele de pret pe care vi le-am
prezentat, materialele aveau urmatoarele preturi: polistirenul 96.76
lei/mc fara TVA, adezivul 0.45 lei fara TVA, etc)”.

Contestatorul mentioneaza faptul ca nu este obligatoriu sa fie
introdusa valoarea acestor transporturi separat, mai ales «ca
transportul unor materiale se asigura direct de producator, prin
intermediul distribuitorilor autorizati ai acestuia, asa cum a prevazut
si proiectantul 1in caietul de sarcini elaborat, parte integranta a
documentatiei de atribuire, fiind astfel inclus in pretul de furnizare al
produsului.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca reprezentatul sau a
declarat pe proprie raspundere, a doua oara, ca lucrarea ,Reabilitare
Cladire Servicii Publice Comuna ..., Judetul ...” va fi executata la
pretul ofertat, in bune conditii.

Ulterior, precizeaza contestatorul, autoritatea contractanta, in
data de 05.12.2012, emite adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..., prin care comunica faptul ca oferta depusa in urma
reevaluarii, dispusa ca urmare a prevederilor Deciziei nr. ... ,a fost
declarata neconforma in conformitate cu art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si se respinge in conformitate cu art. 81 din HG nr.
925/2006".

Contestatorul arata ca prin adresa nr. ...a notificat si autoritatea
contractanta cu privire la comunicarea rezultatului procedurii, cu
urmatoarele critici:

- desi motivul exprimat detaliat in solicitarea de clarificari nr. ...
precum si natura explicatiilor solicitate reflecta ca autoritatea
contractanta a efectuat, in fapt, verificari ce decurg din situatia
prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 36! alin.
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(2) si (3) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta a invocat
fara temei legal art. 78 din HG nr. 925/2006;

- autoritatea contractanta a preferat emiterea solicitarilor de
clarificare in baza art. 78 din HG nr. 925/2006, pentru ca, in
aparenta, a putut stabili foarte usor caracterul ,neconform” al ofertei,
invocand doar expresia extrem de generala referitoare la ,cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta va
fi considerata neconforma”, prevazute de art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006;

- autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a indica,
in mod concret in care dintre categoriile/situatiile prevazute de art.
36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 se incadreaza oferta, pentru a fi
declarata ca ,neconforma” si de a arata si motivele care au stat la
baza incadrarii ofertei in aceasta categorie, asa cum este prevazut la
art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006;

- contesta decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma,
numai pe baza simplei afirmatii referitoare la faptul ca nu a prezentat
informatii concludente, fara a demonstra de ce nu a indeplinit din fisa
de date a achizitiei cerinta de la cap. II.2.1, intrucat la acest capitol,
nu este formulata o cerinta pentru ofertantii participanti la procedura,
ci doar o informatie emisa de autoritatea contractanta, pentru a
furniza ofertantilor date referitoare Ila cantitatea/domeniul
contractului de reabilitare cladire servicii publice si date privind
valoarea estimata a contractului;

- in Sectiunea IV cap. IV.2. din fisa de date a achizitiei, sunt
prevazute cu adevarat cerintele autoritatii contractante referitoare la
.Modul de prezentare a propunerii financiare”, afirmand ca:
,contestam acuzatia de a nu fi indeplinit aceste cerinte sau de a nu fi
prezentat informatii concludente, intrucat oferta a continut toate
devizele oferta specificate ca obligatorii si care au fost elaborate in
conformitate cu Listele de cantitati prezentate in caietul de sarcini si
proiectul tehnic, toate formularele solicitate, in mod explicit, in
documentatia de atribuire”;

- de asemenea, contesta si ,aprecierea” referitoare la faptul ca
nu ar fi elaborat oferta in conformitate cu documentatia de atribuire,
conform art. 170 din OUG nr. 34/2006, apreciere care a fost emisa de
comisia de evaluare, numai pentru faptul ca nu a inclus in oferta o
valoare pentru ,realizarea de lucrari aferente organizarii de santier”;

- contestatorul apreciaza ca ,suspecta si exagerata”, atentia
acordata de autoritatea contractanta asupra lucrarilor aferente
organizarii de santier, care, in opinia sa, sunt lucrari necesare in mod
exclusiv executantului lucrarilor si in nici un caz nu reprezinta un
factor care sa influenteze autoritatea contractanta pe perioada de
indeplinire a contractului, intrucat organizarea de santier nu poate sa
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afecteze in vreun fel parametrii cantitativi si calitativi ce trebuie
realizati la lucrarile de baza ce fac obiectul unui contract de executie,
avand in vedere urmatoarele, deoarece obiectul
investitiei/contractului din procedura de atribuire il constituie
realizarea lucrarilor de ,reabilitare cladire”, in cadrul caruia, principale
categorii de lucrari solicitate sunt: reabilitarea acoperis (in suprafata
de 330 mp); realizarea de termosistem la peretii exteriori (in
suprafata = 161 mp); lucrari de zugraveli si vopsitorii la pereti (in
suprafata = 161 mp).

In anexa 4 la HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului -
cadru al documentatiei tehnico - economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii,
sunt prevazute urmatoarele aspecte referitoare la cheltuielile de
organizare de santier:

»5.1. Organizare de santier - se cuprind cheltuielile estimate ca
fiind necesare contractantului in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii- montaj;

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier: Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau
amenajarii la constructii existente pentru vestiare pentru muncitori,
grupuri sanitare, rampe de spalare auto, depozite pentru materiale,
fundatii pentru macarale, retele electrice de iluminat, cai de acces -
auto si cai ferate bransamente/racorduri la utilitati, Tmprejmuiri,
pijnouri de prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea. Se
includ, de asemenea, cheltuielile de desfiintare de santier.” Din cele
prezentate la punctul a), reiese, in mod clar, faptul ca specificul
categoriilor de lucrari care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, este departe de a fi o activitate de constructii-montaj de
complexitatea celor care sa justifice necesitatea realizarii unor
categorii de lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier din categoria celor prevazute de legislatie si prezentate la
punctul c); De asemenea, daca se raporteaza volumul categoriilor de
lucrari care fac obiectul contractului la durata de derulare a lucrarilor
solicitata de autoritatea contractanta, se constata ca lucrarea se
poate face intr-un ritm relativ lejer, fara sa necesite mobilizarea
inutila de personal la santier.

Contestatorul sustine ca nu este de acord cu eventualele
neclaritati pe care le - ar fi putut formula referitor la organizarea de
santier intrucat, in cazul in care proiectantul lucrarilor de baza ar fi
considerat ca idealizarea lucrarilor aferente organizarii de santier ar fi
avut vreo influenta de natura tehnico-calitativa in indeplinirea
lucrarilor de baza, acesta ar fi inclus toate cerintele tehnice necesare
realizarii lucrarilor de organizare de santier in proiectul tehnic, in
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caietele de sarcini si ar fi precizat de la bun inceput si elementele
necesare cuantificarii valorice a acestor lucrari, asa cum prevede
legislatia in vigoare.

In concluzie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
refuza orice argument invocand neconcludenta acestora, declarand
pentru a doua oara castigatoare, oferta depusa de SC ... SRL.

Deoarece, prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta invoca lipsa de obiect a contestatiei
formulata de SC ...SRL, in acest sens, Consiliul prin adresa nr. ... a
solicitat contestatorului transmiterea opiniei cu privire la exceptia
invocata, pana la data de 13.12.2012.

Prin adresa ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SRL
precizeaza ca declararea ofertei sale ca neconforma de catre
autoritatea contractanta este nelegala. De asemenea, precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, deoarece nu a precizat motivele ce au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Ulterior, contestatorul a transmis si adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., prin care reitereaza aspectele precizate in cadrul
contestatiei si invoca, din nou, faptul ca respingerea ofertei sale ca
neconforma, este nelegala.

Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de SC ...SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, s-a solicitat anularea deciziei comunicate prin
adresa nr. ... si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

In fapt contestatorul precizeaza ca:

- in data de 15.10.2012, a participat la procedura de atribuire in
cauza, ulterior oferta sa fiind descalificata potrivit art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, intrucat nu ar fi respectat cerinta de calificare din
fisa de date a achizitiei, privind valabilitatea certificatului de atestare
fiscala;

- contestatorul sustine ca, desi a purtat corespondenta cu autoritatea
contractanta, cu privire la valabilitatea certificatului de atestare
fiscala, aceasta din urma a luat decizia de descalificare a ofertei sale,
cu toate ca din certificatul prezentat, rezulta clar valabilitatea sa la
data deschiderii ofertelor.

Deoarece prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei formulata de
SC ...SRL, Consiliul prin adresa nr. ..., a solicitat contestatorului
transmiterea opiniei, in acest sens, pana la data de 08.01.2013.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SRL
considera exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta ca neintemeiata, avand in vedere ca data la
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care a luat cunosinta de actul autoritatii contractante care face
obiectul contestatiei cu nr. ... este data de 05.12.2012, data
comunicarii prin fax, iar termenul limita de depunere a contestatiilor,
precizat si in comunicare este data de 11.12.2012, contestatia fiind
inaintata atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta, prin
fax, ulterior prin curierat in data de 10.12.2013, in termenul legal.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ... SRL,
formuleaza inscrisul intitulat CERERE DE INTERVENTIE, prin care
solicita respingerea ca nefondata si neintemeiata a contestatiei
formulate de SC ...SRL, precizand ca aceasta din urma nu respecta
nici proiectul tehnic al acestei investitii, nici o justificare pentru
organizarea de santier, apa, curent, imprejmuirea punctului de lucru,
oferta acestuia avand un pret nejustificat de scazut.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..,
intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei.
Astfel, prin adresa nr. ..., Consiliul a admis solicitarea

intervenientului privind studierea dosarului cauzei, avand ca termen
limita de studiere si depunere concluzii scrise, data de 21.12.2012,
operatorul economic in cauza, prezentandu-se in data de 20.12.2012,
la sediul CNSC, in vederea studierii si fotocopierii documentelor.
Ulterior, urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata
la CNSC sub nr. ..., intervenientul transmite o completare la cererea
de interventie, cu nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., in cadrul
careia face urmatoarele precizari:

- la data deschiderii ofertelor SC ...SRL a prezentat autoritatii
contractante o oferta neconforma, nerespectand cerintele postate in
SEAP, conform sectiunea II.2) Cantitatea sau domeniul contractului
din fisa de date a achizitiei, ignorand specificatiile proiectantului,
necuprizand organizarea de santier; de asemenea, arata ca valoarea
fortei de munca salarizata este foarte mica;

- in fisa de date a achizitiei la sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, se cere prezentarea graficului fizic si
valoric de executie al lucrarilor pe luni si categorii, iar SC ...SRL a
prezentat un grafic neconform, deoarece nu se observa nici o valoare
trecuta pe acesta, fiind trase pur si simplu niste linii;

- in concluzie, intervenientul considera oferta SC ...SRL ca fiind
neconforma.

In vederea solutionarii contestatiilor formulate SC ...SRL si SC
...SRL, prin adresa nr. ..., Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC ...SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata
si lipsita de obiect din urmatoarele motive:

- in vederea punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis tuturor ofertantilor participanti la
procedura, o instiintare cu privire la masurile dispuse de CNSC,
intrunindu-se in sedinta de Ilucru pentru a reevalua oferta
contestatorului, conform cu cele precizate in motivarea aferenta
deciziei mentionate mai sus, stabilind, in conformitate cu art. 78 din
HG nr. 925/2006 si art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ca pana la
data de 03.12.2012 ora 9:00, ofertantul sa prezinte, prin fax: ...sau
la registratura acesteia, urmatoarele clarificari:

- explicatii clare cu privire la faptul ca, in cadrul centralizatorului
cheltuielilor pe obiectiv, formularul F1, nu a precizat o anumita
valoare cu privire la cap. 5.1 vizand organizarea de santier, desi in
fisa de date a achizitiei, aferenta documentatiei de atribuire a
prezentei proceduri, cheltuielile respective au fost evidentiate
separat, cu precizarea cuantumului acestora, raportat si la
prevederile din HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului - cadru
al documentatiilor tehnico-economice, aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii;

- explicatii clare cu privire la formularul C9 - Lista consumurilor
privind transporturile, deviz ARH.| - transportul rutier al betonului si
mortarului cu autobetoniera -117,60 lei, vizavi de deviz REZ.I-
transportul materialelor, semifabricatelor si betonului - 134,88 lei;
intocmind in acest sens procesul-verbal intermediar nr. ....

Prin adresa nr. ..., au fost solicitate contestatorului explicatii
clare, asa cum a stabilit comisia de evaluare in procesul verbal
intermediar intocmit.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat s-a strecurat o
eroare cu privire la data pana la care contestatorul poate sa depuna
clarificari, comisia de evaluare a revenit cu adresa nr. ...si a rectificat,
comunicand data de 03.12.2012, ora 9:00; contestatarul a raspuns
prin adresa nr...., iar la Organizarea de santier, recunoaste ca:

- proiectantul a cuprins cheltuielile estimate ca fiind necesare
contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare a
activitatii de constructii montaj;

- a observat in fisa de date ca proiectantul a estimat pentru
organizarea de santier un procent de 2,5 % din valoarea estimata
totala a lucrarilor de constructii - montaj, propuse spre executie,
prevazuta la capitolul 4.1;
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- in baza procentului estimat de proiectant si a aplicarii valorii
ofertate, reiese ca valoarea acestor cheltuieli s-ar ridica la suma de
2,5% x 69 600,17 lei, fara TVA = 1.740 lei, fara TVA, motivand ca a
presupus ca aceasta estimare se refera la posibilele cheltuieli conexe
organizarii de santier si, ca in cazul in care ar fi considerat necesara
realizarea unor anumite lucrari de organizare de santier, proiectantul
ar fi trebuit sa prevada in Listele cu cantitatile de lucrari din cadrul
proiectului tehnic - parte integranta din documentatia de atribuire si
toate elementele necesare cuantificarii valorice a acestor lucrari si sa
puna la dispozitia ofertantilor si ,listele cu cantitatile de lucrari pentru
constructii provizorii OS (organizare de santier)”, asa cum prevede
legislatia in vigoare.

Conform HG nr. 28/2008, privind aprobarea continutului - cadru
al documentatiilor tehnico-economice, aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, astfel cum a
recunoscut si ofertantul, proiectantul a stabilit in devizul general o
valoare pentru organizarea de santier, respectiv suma de 3.040 lei
fara TVA, pe care a estimat-o, raportata la lucrarile de constructii -
montaj propuse spre executie - prevazuta la capitolul 4.1, fara a fi
obligat sa prezinte lista cu cantitati de lucrari, intrucat proiectantul nu
are cum sa cunoasca modul in care isi face organizarea de santier
ofertantul in functie de dotarile si utilajele pe care le are in dotare.

Autoritatea contractanta sustine ca listele cu cantitatile de lucrari
sunt intocmite de ofertant, cu incadrarea in suma prevazuta de
proiectant, in functie de dotarea de care dispune si de modul cum
intelege sa se organizeze, pentru realizarea unor lucrari de calitate,
pentru incadrarea in termenul de executie si asigurarea unor conditii
igienico-sanitare si de securitatea muncii pentru personalul care
executa lucrarea.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in temeiul art. 170 din
OUG nr. 34/2006, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar, in
situatia in care ofertantul ar fi avut neclaritati in legatura cu punerea
la dispozitia ofertantilor a ,listelor cu cantitatile de lucrari pentru
constructii provizorii OS (organizare de santier)” sau cu orice alte
probleme, acesta a avut posibilitatea de a solicita clarificari cu privire
la continutul documentatiei de atribuire publicate in SEAP, conform cu
fisa de date a achizitiei Sect. I pct 1.1) sau avea posibilitatea de a
contesta cerinta respectiva in termenul legal prevazut de art. 2562
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele mentionate mai sus, conform art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, intrucat ofertantul nu a prezentat informatii
concludente pentru a demonstra de ce nu a indeplinit cerinta din fisa
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de date a achizitiei Sectiunea II la cap. II.2.1) Cantitatea totala sau
domeniu, autoritatea contractanta a considerat ca oferta depusa de
SC ...SRL ... este neconforma si a respins-o in conformitate cu
prevederile art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 81 din HG nr. 925/2006.

Ulterior, comisia de evaluare a ofertelor a intocmit Raportul
procedurii nr. ..., potrivit caruia oferta declarata castigatoare este cea
depusa de catre SC ... SRL ..., cu un punctaj de 100 puncte, cu o
propunere financiara, fara TVA, de 105.961,38 lei si durata garantiei
lucrarii de 36 luni.

Autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii catre
contestatorul SC ...SRL prin adresa nr...., cat si celorlalti ofertanti la
procedura cu adresele nr. ..., prin fax, avand confirmarile transmiterii
prin fax a respectivelor adrese.

In data de 07.12.2012, SC ...SRL a transmis notificarea nr. ...,
inregistrata la Primaria Comunei ... cu nr. ..., prin care solicita o noua
reevaluare a ofertei; autoritatea contractanta a comunicat ca
reevaluarea ofertei a fost realizata conform celor precizate in
motivarea Deciziei CNSC nr. ....

Autoritatea contractanta arata ca in data de 07.12.2012, inainte
de a primi raspunsul la notificare, contestatorul a transmis contestatia
nr. ..., inregistrata la sediul acesteia cu nr. ..., avand ca obiect al
contestatiei anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...SRL.

Autoritatea contractanta considera ca fiind lipsita de obiect
prezenta contestatie, avand in vedere ca prin adresa nr. ... a
comunicat contestatorului faptul ca, in baza Deciziei CNSC anterior
amintita, a anulat raportul procedurii de atribuire nr. ... si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., intrucat nu se poate solicita reevaluarea ofertei,
atat timp cat exista alte documente valabile, respectiv raportul
procedurii nr. ... si comunicarile rezultatului procedurii, transmise
contestatorului prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea

contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC ...SRL, precum si oferta depusa de aceasta,
solicitdnd respingerea  conrtestatiei ca tardiva si nefondata, din
urmatoarele motive:
- ca urmare a Deciziei CNSC nr. ..., prin adresa nr. ..., a instiintat SC
...SRL ca anuleaza raportul procedurii nr. ... si adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. ..., si ca va reevalua oferta depusa de SC
...SRL, conform motivarii aferente Deciziei CNSC, urmand a desemna
oferta castigatoare, conform art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;
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- autoritatea contractanta precizeaza ca a intocmit un nou raport de
evaluare (al procedurii) in locul celui anulat, in care, pe baza
evaluarilor efectuate in cazul ofertelor declarate ca neconforme sau
inadmisibile si a reevaluarii ofertei SC ...SRL, a desemnat oferta
castigatoare, cu respectarea actelor normative mai sus mentionate,
comunicand rezultatul procedurii catre SC ...SRL, prin adresa nr. ....

Ultimul document aferent dosarelor nr. ...,... il reprezinta adresa
nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., transmisa de SC ...SRL.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- potrivit art. 49 din Codul de Procedura Civila, ,oricine are
interes poate interveni intr-o pricina ce se urmeaza intre alte
persoane’’;

- de asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca oferta
apartinand SC ... SRL, a fost desemnata castigatoare, astfel cum s-a
precizat si in cadrul raportului procedurii nr. ...;

- pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 52 din Codul de
Procedura Civila, Consiliul va fincuviinta, de principiu, cererea de
interventie formulata de SC ... SRL in calitate de castigator al
procedurii de atribuire in cauza;

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul
are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter
imperativ, anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul
adresei nr. ..., Consiliul a admis solicitarea intervenientului privind
studierea dosarului cauzei, avand ca termen limita de studiere si
depunere concluzii scrise, data de 21.12.2012, operatorul economic
in cauza, prezentadndu-se in data de 20.12.2012, la sediul CNSC, in
vederea studierii si fotocopierii documentelor;

- prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., intervenientul
transmite completarea la cererea de interventie, cu nr. ..., inregistrata
la Consiliu cu nr. ..., ca urmare a studierii dosarului cauzei.
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Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

PRIMARIA COMUNEI ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de cerere de oferte, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare cladire
servicii publice”, cod CPV 45321000-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. .../01.10.2012, conform careia valoarea estimata este
de 124.621 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare
stabiliti fiind urmatorii: pretul ofertei - 80% si durata garantiei lucrarii
- 20%.

Conform celor precizate in cadrul raportului procedurii de
atribuire nr. ..., oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de
SC ... SRL, cu o valoare de 105.961, 38 lei, fara TVA.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in
cadrul punctului de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr. ...,
privind contestatia formulata de SC ...SRL, autoritatea contractanta
invoca lipsa de obiect a acesteia, iar in cadrul punctului de vedere nr.
..., inregistrat la CNSC sub nr. ..., privind contestatia formulata de SC
...SRL, aceasta invoca exceptia tardivitatii introducerii contestatiei.

Referitor la prima exceptie invocata de autoritatea contractanta,
privind lipsa de obiect a contestatiei formulate de SC ...SRL, Consiliul
retine ca aceasta a formulat contestatie impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., solicitand
anularea acesteia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse, cu respectarea legislatiei in vigoare.

In analiza acestei exceptii, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
255 din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.
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a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgentd, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de
a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire.”

Art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,(1) Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente (...) d)
obiectul contestatiei”.

De asemenea, in vederea lamuririi acestei exceptii, Consiliul a
solicitat opinia SC ...SRL in acest sens, in baza dispozitiilor legale mai
sus mentionate, operatorul economic raspunzand prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., cu precizarea ca obiectul contestatiei
sale este anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ... si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse, cu respectarea legislatiei in vigoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, tinand cont de cele expuse
anterior, constata ca SC ...SRL are interes legitim in prezenta cauza,
deoarece oferta sa a fost respinsa ca neconforma de autoritatea
contractanta, riscand sa sufere un prejudiciu ca urmare a respingerii
ofertei sale, ca neconforma.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge exceptia lipsei de
obiect, invocata de autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia tardivitatii privind introducerea contestatiei
formulate de SC ...SRL, Consiliul constata urmatoarele:

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in
cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca tardiva, a contestatiei depuse de SC ...SRL, deoarece,
in opinia sa, aceasta nu a fost formulata inldauntrul termenului legal
prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Analizand contestatia depusa de SC ...SRL, Consiliul constata ca
actul contestat de acesta, in cadrul contestatiei depuse, este adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., emisa de
autoritatea contractanta, prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila.
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Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de lucrari, iar valoarea estimata este mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata ca sunt incidente prevederile art. 2562
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,b) 5 zile
incep&dnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgentd, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decdt pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”.

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, stipuleaza ca: ,termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua
in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului”,

In acest sens, Consiliul retine ca SC ...SRL a inaintat contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. ..., in data de 10.12.2012, prin fax, in
conditiile in care a luat la cunostinta de continutul actului contestat in
data de 05.12.2012.

Consiliul nu va Ilua 1in considerare afirmatiile autoritatii
contractante, cu privire la faptul ca operatorul economic ar fi trebuit
sa conteste prima adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, cea cu nr. ..., inregistrata la contestator cu nr. ..., prin care
oferta sa, de asemenea, a fost respinsa, deoarece, indiferent de
continutul actului atacat, Consiliul apreciaza ca exceptia tardivitatii
opereaza strict in ceea ce priveste adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..., prin Decizia CNSC nr. ..., fiind anulat
primul raport al procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia,
implicit adrsele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Astfel, tinand cont ca data luarii la cunostinta a continutului
respectivului document contestat de catre SC ...SRL este 05.12.2012,
iar contestatia in cauza a fost transmisa catre CNSC in data de
10.12.2012, termenul de 5 zile in care se putea contesta actul
respectiv, este evident respectat, ultima zi fiind 10.12.2012.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge si exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere respingerea exceptiilor, conform celor precizate
anterior, Consiliul va proceda la solutionarea, pe fond, a celor doua
contestatii, luand in considerare urmatoarele aspecte:
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1. In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, ,decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul
de achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind
lovit de nulitate absoluta”;

2. Dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”;

3. Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, au mai fost
formulate doua contestatii, respectiv contestatia nr. ..., inregistrata la
CNSC cu nr. ..., formulata de SC ...SRL, Timpotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, prin care s-a
solicitat anularea deciziei comunicate prin adresa nr. .... si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului si
contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de SC ...
SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, prin care s-a solicitat anularea deciziei comunicate prin
adresa nr. ...si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului.

Consiliul, prin Decizia CNSC nr. ... a admis contestatia formulata
de SC ...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA
COMUNEI ... si pe cale de consecinta, a obligat autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... si la reevaluarea ofertei contestatorului, conform
celor precizate in motivarea aferenta si desemnarea ofertei
castigatoare, cu respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34 din 2006. De
asemenea, a respins, ca inadmisibila, contestatia formylaté de SC ...
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI

si a dispus continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor evocate anterior, in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare.

Dupa primirea deciziei mai sus mentionate, autoritatea
contractanta a pus in aplicare cele dispuse de Consiliu, a anulat
raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si a procedat la
solicitarea de clarificari prin adresa nr. ..., de la SC ...SRL, respectand
astfel decizia Consiliului; la respectiva adresa, operatorul economic a
raspuns prin adresa nr. ..., ulterior procedand la reevaluarea ofertei
acestuia si la intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire.
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Referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. ..., autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului faptul
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 81 din HG nr.
925/2006, deoarece nu a prezentat informatii concludente pentru a
demonstra de ce nu a indeplinit cerinsa din fisa de date a achizitiei,
de la Sectiunea II, cap. II.2.1. Cantitatea totala sau domeniu si
cerinta de la Sectiunea IV. cap. IV. 4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare.

Comisia de evaluare a ofertelor a apreciat ca in temeiul art. 170
din OUG nr. 34/2006, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar in
situatia in care ar fi avut neclaritati cu punerea la dispozitia
ofertantilor a listelor cu cantitatile de lucrari pentru constructii
provizorii OS (organizare de santier), sau cu orice alte probleme,
acesta a avut posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la
continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, conform cu
fisa de date a achizitiei sau avea posibilitatea de a contesta cerinta in
termenul legal de la art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin aceiasi adresa, autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta depusa de SC ... SRL a fost desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire, cu o propunere financiara in valoare de
105.961,38 lei fara TVA, durata garantiei lucrarii de 36 luni, cu un
punctaj total de 100 puncte.

Impotriva acestei adrese, SC ...SRL a depus contestatie, prin
care solicita anularea deciziei comunicate prin adresa nr. ...si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului.

In solutionarea cauzei deduse judecatii, Consiliul va avea in
vedere criticile formulate de contestator vizand aplicarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. c) din
OUG nr. 34/2006, referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu
a formulat o solicitare suficient de clara, in conformitate cu
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, respingand oferta sa in mod
neintemeiat, ca neconforma, precum si criticile formulate de SC ...
SRL, in cererea de interventie, cu privire la graficul fizic si valoric de
executie.

In fisa de date a achizitiei, cap. II.2.1. Cantitatea totala sau
domeniu, se prevede: ,Conform Devizului General al Proiectului
Tehnic, nr. ...este de 124.621 lei fara TVA, se va executa reabilitare
cladire servicii publice, astfel:

- Cap. 4.1. Constructii si instalatii — reabilitare cladire: 121.581
lei fara TVA,
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- Cap. 5 Alte cheltuieli - 5.1. Organizare santier: 3.040 lei fara
TVA.”

In cap. IV.4.2. din fisa de date a achizitiei, Modul de prezentare
a propunerii financiare, se prevede: ,Ofertantul va evidentia prin
completarea formularelor corespunzatoare: a) pretul total al lucrarilor
exprimat in lei si euro, va include toate cheltuielile pentru ca realizate
sa corespunda caietului de sarcini, precum si toate taxele legale si
alte cheltuieli care vor fi angajate de constructor, in conditiile
caietului de sarcini (Formularul de oferta si anexa la formularul de
oferta - Formularul nr. 12 si anexa. b) Ofertantul va prezenta
obligatoriu devizele ofertd in conformitate cu Lista de cantitati
prezentate in caietul de sarcini si proiectul tehnic, care va respecta
normele de intocmire a devizului in vigoare la data realizarii lui si care
va fi insotit de: Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formular F1);
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formular F2); Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
(formular F3); Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
(formular C6); Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru
(formular C7); Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii (formular C8); Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile (formular C9); C) Taxa pe valoarea adaugata va
fi evidentiata separat.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in vederea
evaluarii ofertei contestatorului, a solicitat acestuia, clarificari prin
adresa nr. ..., privind cap. II. 2.1 Cantitatea totala sau domeniu si
cap. IV.4.2. din fisa de date a achizitiei, avand in vedere faptul ca in
propunerea financiara prezentata de SC ...SRL, in cadrul formularului
F1, Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, s-a prevazut la cap. 4
Investitia de baza, reabilitare cladire servicii, suma de 69.600,17 lei
fara TVA, la cap. 5.1 privind organizarea de santier, nefiind precizata
nicio suma.

In  cadrul formularului C9, Lista consumurilor privind
transporturile, deviz ARH. 1 - Transportul rutier al betonului si
mortarului cu autobetoniera fiind de 117,60 lei, iar in deviz REZ. 1 -
transportul materialelor, semifabricatelor si betonului, fiind de 134,88
lei.

Tinand cont de cele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita contestatorului explicatii clare cu privire la faptul ca, in cadrul
centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv, formularul F1, nu a precizat
o anumita valoare cu privire la cap. 5.1 vizdnd organizarea de
santier, desi in fisa de date a achizitiei, aferenta documentatiei de
atribuire, cheltuielile respective au fost evidentiate separat, cu
precizarea cuantumului acestora, raportat si la prevederile din HG nr.
28/2008, privind aprobarea continutului — cadru al documentatiilor

20



tehnico - economice, aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
privind formularul C9, Lista consumurilor privind transporurile, deviz
ARH. 1 - transportul rutier al betonului si mortarului cu autobetoniera
- 117,60 lei, vis — a vis de REZ. 1 - transportul materialelor,
semifabricatelor si betonului - 134,88 lei.

Contestatorul a raspuns la solicitarea autoritatii contractante
prin adresa nr. ..., prin care a precizat ca, din punctul sau de vedere,
nu sunt necesare cheltuieli de tipul celor conexe organizarii de
santier, deoarece muncitorii nu vor ramane cazati la amplasament,
perioada de derulare a lucrarilor permite achizitionarea materialelor in
timpul derularii lucrarii si punerea acestora in opera fara a fi necesara
depozitarea si paza acestora la amplasament. De asemenea, a
mentionat faptul ca daca pe parcursul executiei lucrarilor se va dovedi
necesitatea efectuarii unor cheltuieli de acest gen, se angajeaza sa le
suporte din cheltuielile indirecte si din profit. De asemenea, a
mentionat ca nu este obligatoriu sa introduca separat valoarea
transpotrurilor, deoarece aceasta se asigura direct de la producator,
fiind inclus in pretul de furnizare al produsului.

Consiliul retine, de asemenea, ca in proiectul tehnic, la cap. 4,
Listele cu cantitati de lucrari, se prevede, la pct. f): ,Listele cu
cantitati de lucrari pentru constructii provizorii O.S. (organizare
santier, se poate utiliza formularul F3).”

1. Referitor la criticile contestatorului privind modul in care
autoritatea contractanta a intocmit adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. ... raportat la dispozitiile art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, care prevede: ,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/ candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaz: ,b) pentru
fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconformd, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini.”

Consiliul constata ca in cadrul adresei mentionate, autoritatea
contractanta a precizat ca ofertantul nu a prezentat informatii
concludente la solicitarea sa de cAIarificéri, privind cheltuielile
efectuate cu organizarea de santier. In concluzie, nu va retine in
solutionare criticile formulate de contestator din acest punct de
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vedere, deoarece rezulta din adresa de comunicare motivul
respingerii ofertei sale.

Referitor la modul de prezentare a ofertei financiare de catre
contestator, Consiliul apreciaza ca aceasta era obligat sa respecte
documentatia de atribuire si sa prevada separat cheltuielile privind
organizarea de santie, deoarece sumele prevazute de ofertant pentru
executia lucrarilor, in cadrul ofertei sale, reprezinta valorile maxime
pe care acesta le oferteaza, urmand ca autoritatea contractanta, pe
parcursul derularii contractului, functie de necesitati, sa factureze
doar sumele aferente acestora.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca operatorul
economic avea obligatia de a prezenta oferta financiara conform
solicitarii autoritatii contractante, astfel cum prevad si dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006, prevazand categoriile de cheltuieli detaliat,
potrivit fisei de date a achizitiei.

Mai mult decat atat, in fisa de date a achizitiei se prevede ca
,Ofertantul va evidentia prin completarea formularelor
corespunzatoare: a) pretul total al lucrarilor exprimat in lei si euro, va
include toate cheltuielile pentru ca realizate sa corespunda caietului
de sarcini, precum si toate taxele legale si alte cheltuieli care vor fi
angajate de constructor(...)”. Referitor la critica formulata de
intervenient cu privire la modul de prezentare a graficului de executie
de catre contestator, Consiliul constata ca aceasta a prezentat in
cadrul ofertei tehnice, un Grafic fizic si valoric de executie a lucrarii,
continand 6 (sase) categorii de lucrari enumerate, avand trasate in
dreptul acestora, linii corespunzatoare intervalului de timp, exprimat
in luni, in care ar urma sa se execute contractul. Consiliul constata ca
modul in care ofertantul a intocmit graficul fizic si valoric este
interpretabil, deoarece nu arata cu exactitate datele de derulare a
lucrarilor, din acest punct de vedere considerand intemeiate criticile
intervenientului.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 289 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, pentru motivele evocate anterior, va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
PRIMARIA COMUNEI ....

Referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a comunicat contestatorului adresa nr.
..., prin care i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
deoarece a incalcat cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei de
la cap. III 2.1.a), Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
.Certificat constatator privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata a impozitelor si taxelor la bugetul consolidat, in luna anterioara

22



celei in care se depun ofertele — eliberat de Administratia Fiscala -
Directia Generald a Finantelor Publice”, oferta fiind considerata
,,inacgeptabilé”, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Impotriva acestei adrese, SC ...SRL a formulat contestatie, prin
care solicita anularea deciziei comunicate prin adresa nr. ... si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, la cap. III
2.1.a), Situatia personala a candidatului sau ofertantului, se solicita:
,Certificat constatator privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata a impozitelor si taxelor la bugetul consolidat, in luna anterioara
celei in care se depun ofertele - eliberat de Administratia Fiscala -
Directia Generala a Finantelor Publice”.

Din analiza documentelor de calificare depuse de contestator in
procedura, Consiliul retine ca acesta a prezentat, pentru
demonstrarea cerintei de la cap. III 2.1.a), din fisa de date a
achizitiei, Certificatul de atestare fiscala nr. ..., eliberat de Agentia
Nationalda de Administrare Fiscala, Directia Generala a Finantelor
Publice din judetul ..., prin care se atesta ca SC ...SRL, la data de
31.08.2012, figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata
exigibile in suma de 48.406 lei.

De asemenea, Consiliul retine ca deschiderea ofertelor, in cadrul
prezentei proceduri, a avut loc in data de 15.10.2012.

Anterior, prin adrese succesive, contestatorul a solicitat
clarificari autoritatii contractante cu privire la posibilitatea acceptarii
ca fiind valabil la data deschiderii ofertelor, a unui certificat de
atestare fiscala pe care il detine, emis la data de 20.09.2012, cu
privire la obligatiile de plata la data de 31.08.2012 si avand teremen
de valabilitate 30 de zile. Autoritatea contractanta a raspuns, prin
clarificari succesive, in sensul neacceptarii acestuia, pe motiv ca nu
corespunde cerintei din fisa de date a achizitiei, deoarece aceasta se
refera la indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si
taxelor la bugetul consolidat, in luna anterioara celei in care se depun
ofertele, precizand ca data depunerii ofertelor este 15 octombrie, luna
anterioara acesteia fiind septembrie.

In vederea evaluarii ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta a solicitat acestuia clarificari prin adresa nr. ..., cu
privire la certificatul fiscal depus de acesta, care nu este valabil,
deoarece nu respecta cerinta din fisa de date a achizitiei.

SC ...SRL a raspuns la solicitarea autoritatii contractante prin
adresa nr. ..., prin care precizeaza ca potrivit legislatiei in vigoare,
aceasta nu are dreptul de a solicita ofertantilor certificat de atestare
fiscala privind plata taxelor la bugetul de stat cu taxele platite pe luna
septembrie. De asemenea, precizeaza ca certificatul are un termen de
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valabilitate de 30 de zile, fiind deci valabil si la data deschiderii
ofertelor, deci in data de 15.10.2012.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei ca neconformda in baza art. alin. (1) din HG nr.
925/2006 si ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ, care dispun:

- Art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, ,(1) Oferta este
considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens”. A

- Art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006: ,(1) In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.”

In contextul mentionat, Consiliul, vazand documentele depuse
de SC ...SRL, raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei de la cap.
IIT 2.1.a), Situatia personala a candidatului sau ofertantului, constata
ca documentul in cauza atesta modul de indeplinire a obligatiilor
exigibile in luna august, si nu luna septembrie, care este anterioard
celei in care a avut loc deschiderea ofertelor, respectiv octombrie. In
acest sens au fost si precizarile facute prin adresele de clarificare la
documentatia de atribuire, pe acest subiect, adrese ce se constituie
ca parte integranta a documentatiei de atribuire.

Tinand cont de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca certificatul
de atestare fiscala nr. ..., desi este in termenul de valabilitate la data
deschiderii ofertelor, respectiv 15.10.2012, purtand mentiunea: ,se
poate utiliza 30 de zile de la data eliberarii, de catre persoanele
juridice (...)”, din punct de vedere al continutului, acesta nu
corespunde cerintei din fisa de date a achizitiei, deoarece nu
atesta obligatiile de plata exigibile aferente lunii septembrie, asa cum
se precizeaza indocumentul aferent, ci lunii august.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins oferta SC ...SRL.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

24



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

25



