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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ...SRL,
cu sediul in ..., ... nr. ..., ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva adresei nr. ...reprezentand adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisda” cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand
ca obiect ,,Acord cadru de furnizare materiale sanitare”, cod CPV
33141310-6, s-a solicitat anularea rezultatului partial al procedurii
pentru loturile 1, 2, 3, 5 si reevaluarea ofertelor depuse pentru
loturile susmentionate.

In baza prevederilor aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ...SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
...reprezentand adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisda” cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand
ca obiect ,Acord cadru de furnizare materiale sanitare”, cod CPV
33141310-6, solicitand anularea rezultatului partial al procedurii
pentru loturile 1, 2, 3 si 5 si reevaluarea ofertelor depuse pentru
loturile susmentionate.

I. Lot. 1 Seringa 50 ml ops pt. pompele automate tip
perfuzor.

Contestatorul arata ca a participat la aceasta procedura de
atribuire cu produse care din punctul sau de vedere se incadreaza
in descrierile din caietul de sarcini. Acesta sustine ca din procesul
verbal de deschidere a ofertelor nr. ...se poate observa ca a depus
documentatia solicitata in fisa de date a achizitiei precum si mostre
de produs.

In data de 21.11.2012 autoritatea contractanta a organizat in
SEAP faza finala de licitatie electronica la care SC ...SRL nu a fost
invitata sa participe, contestatorul deducand astfel ca oferta sa a
fost respinsa. Prin adresa nr. ...contestatorul a solicitat autoritatii
contractante motivarea hotararii de respingere a ofertei sale,
conform dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.
Fata de solicitarea contestatorului autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. ...prin care a refuzat comunicarea motivelor de
respingere a ofertei SC ...SRL. In data de 23.11.2012 prin adresa
nr. ..., autoritatea contractanta comunica rezultatul procedurii
precizand ca motivele care au stat la baza respingerii ofertei sunt:
,a fost depusa mostra pentru un alt produs care nu respecta
cerintele din caietul de sarcini, respectiv gradatia este din 2 in 2 ml/
si nu din ml in ml".

In contextul celor anteprecizate, contestatorul invedereazd c



in perioada 2008 -2012 a avut in derulare cu ... contracte de
furnizare pentru Seringi 50 ml OPS, pentru pompele automate tip
perfuzor. De asemenea contestatorul mentioneaza ca, a livrat
produse de la acelasi producator fara sa fie semnalata nici o
neconformitate a produsului. Totodata se afirma ca in perioada
susmentionata, autoritatea contractanta nu a comandat nici o
bucata de seringa cu pereti opaci.

In ceea ce priveste seringa cu pereti opaci, contestatorul
admite ca a depus o mostra care a fost gradata din 2 in 2 mm
motivat de faptul ca produsul respectiv nu a mai fost comercializat
in Romania precizand totodata ca a depus o declaratie pe proprie
raspundere, prin care si-a asumat raspunderea ca in caz de
angajament ferm sa livreze produse conform solicitarii autoritatii
contractante. Contestatorul afirma ca pentru seringile cu pereti
transparent detine varianta cu gradatie din ml in ml precum si
varianta cu gradatie din 2 in 2 ml iar daca autoritatea contractanta
avea nelamuriri sau identifica neconcordante intre mostra si
propunerea tehnica putea sa solicite clarificari sau un punct de
vedere ca si in cazul seringilor de 5 ml.

In continuare contestatorul invoca prevederile art. 95 din HG
nr. 925/2006 si sustine ca mostrele depuse, au caracter
informativ, detaliile ca gradatii, marimea acului putand fi
schimbate in functie de necesitati, acestea neschimband cu nimic
specificatiile tehnice ale produsului ofertat.

In contestatia depusa se mai arata ca in fisa de date a
achizitiei, cap. lll.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se
prevede ca : ,Operatorul economic va prezenta mostre de produs,
péna la data limitd de depunere a ofertelor, (neprezentarea de
mostre va duce la descalificarea ofertantului)”.

In acest context, SC ...SRL mentioneaza ca in procesul verbal
de deschidere a ofertelor nr. ...s-a consemnat faptul ca pentru
lotul 1 au fost depuse 6 oferte: SC ... SRL, SC ...SRL, ...SRL, SC ...
SRL - nu a prezentat mostra cu sistem de prindere a acului de tip
.., SC ...SRL - nu a prezentat mostra cu sistem de prindere a
acului de tip ... si nici mostra de seringa cu pereti opaci, SC ...SRL
- nu a prezentat mostra de seringa cu pereti opaci. In consecinta,
au depus oferte conforme 3 firme, care au fost invitate la faza
finala licitatie electronica si intrucat oferta SC ...SRL a fost
respinsa, contestatorul afirma ca in aceste conditii este evident ca
a fost calificat un operator economic care nu indeplineste cerintele
din fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cele anteprecizate contestatorul considera ca
au fost incalcate principiile definite de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, respectiv tratamentul egal si proportionalitatea.



a. Cu privire la fincdlcarea principiului tratamentului egal,
contestatorul afirma ca una din implicatiile acestui articol este ca in
etapa calificarii ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia de
a aplica in mod unitar tuturor participantilor la procedura de
atribuire, prevederile documentatiei de atribuire. In speta,
contestatorul apreciaza ca la evaluarea ofertelor autoritatea
contractanta a reinterpretat practic documentatia de atribuire/fisa
de date a achizitiei si nu a luat in considerare o conditie minima
obligatorie de calificare si anume: ,Operatorul economic va
prezenta mostre de produs, pana la data limita de depunere a
ofertelor, (neprezentarea de mostre va duce la descalificarea
ofertantului). Mostrele vor fi prezentate in ambalajul original al
producatorului”. In opinia contestatorului aceasta conditie de
participare nu a fost respectatda de autoritatea contractanta
intrucat aceasta a calificat in etapa finala de licitatie electronica o
oferta care nu a respectat cerinta minima privind prezentarea de
mostre pana la data limita de depunere a ofertelor, plasand SC
...SRL intr-o pozitie inferioara fata de ceilalti ofertanti.

b. In ceea ce priveste principiul proportionalitatii, contestatorul
arata ca aplicarea acestui principiu in faza de calificare a ofertelor,
presupune analizarea indeplinirii  cerintelor minime din
documentatia de atribuire/fisa de date a achizitiei in mod
echilibrat, avand in vedere scopul urmarit de diversele obligatii
instituite prin documentatie si interesele astfel protejate. In
situatia in cauza, scopul obligatiei de la Sectiunea III. 2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei
era, in opinia contestatorului, acela de a pune la dispozitie
autoritatii contractante mostre: "Operatorul economic va prezenta
mostre de produs, pana la data limita de depunere a ofertelor,
(neprezentarea de mostre va duce la descalificarea ofertantului).
Mostrele vor fi prezentate in ambalajul original al producatorului”.
Contestatorul sustine ca acest scop nu a fost atins de catre cel
putin unu din ofertantii calificati pentru faza finala de licitatie
electronica si in consecinta, considera ca decizia autoritatii
contractante incalca principiul proportionalitatii, intrucat evaluarea
ofertelor s-a facut cu depasirea obligatiilor si criteriilor instituite
prin documentatia de atribuire/fisa de date a achizitiei.

II. Loturile:2,3 Seringa hipodermica sterila pentru unica
utilizare de 10ml, cu ac, Seringa hipodermica sterila pentru unica
utilizare de 20ml, cu ac.

Conform procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
...pentru loturile 2 si 3 au fost depuse cate 4 oferte: ...SRL, SC ...
SRL, SC ...SRL - nu a prezentat mostra cu sistem de prindere a
acului de tip Luer Lock, SC ...SRL - nu a prezentat mostra cu
sistem de prindere a acului de tip Luer Lock. In consecinta, au
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depus oferte conforme 2 firme. La faza finala de licitatie electronica
au fost invitate 3 firme astfel ca, in opinia contestatorului este
evident ca a fost calificat un operator economic care nu
indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei.

Si in acest caz contestatorul considera ca au fost incalcate
principiile definite de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
respectiv tratamentul egal si proportionalitatea.

Contestatorul reitereaza cele aratate anterior la punctele a) si
b) din contestatie cu privire la incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului tratamentului egal precum si cel al
proportionalitatii.

ITI. Lot.5 Seringa hipodermica sterila pentru unica utilizare de
5ml, cu ac.

Cu privire la acest produs, contestatorul arata ca prin adresa
nr...., autoritatea contractanta solicita punctul de vedere al ...SRL
legat de o neconformitate stabilita la lotul mentionat, respectiv
faptul, ca acul atasat ar fi de 21 G in loc de 22 G. Contestatorul
sustine ca a verificat lotul de produs de seringi 5 ml cu sistem de
prindere a acului tip ..., din care a prezentat mostra, existent in
stoc, si a constat ca produsele au ac 22 G. Mostra de seringi 5 ml
cu sistem de prindere a acului tip Luer Lock a fost prezentata de la
un alt producator, cum rezulta si din documentatia depusa si este
posibil ca acul sa fie de 21 G, insa irelevant pentru stabilirea
conformitatii produsului. Contestatorul mentioneaza ca din
discutiile purtate cu producatorul, rezulta ca in cazul unui
angajament ferm sunt dispusi sa livreze cu orice ac, in functie de
solicitarea ...SRL. Totodata contestatorul aratda ca a prezentat
punctul sau de vedere autoritatii contractante prin adresa nr.....

In data de 21.11.2012 autoritatea contractanta a organizat in
SEAP faza finala de licitatie electronica la care SC ...SRL nu a fost
invitata sa participe, contestatorul deducand astfel ca oferta sa a
fost respinsa. Prin adresa nr. ...contestatorul a solicitat autoritatii
contractante motivarea hotararii de respingere a ofertei sale,
conform dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.
Fata de solicitarea contestatorului autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. ...prin care a refuzat comunicarea motivelor de
respingere a ofertei SC ...SRL. In data de 23.11.2012 prin adresa
nr. ..., autoritatea contractanta comunica rezultatul procedurii
precizand ca motivele care au stat ta baza respingerii ofertei sunt:
,a fost depusa mostra pentru un alt produs care nu respecta
cerintele din caietul de sarcini, respectiv seringa este de 21G in loc
de 22 G".

In continuare contestatorul invoca prevederile art. 95 din HG
nr. 925/2006 si sustine ca mostrele depuse, au caracter
informativ, detaliile ca gradatii, marimea acului putand fi
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schimbate in functie de necesitati, acestea neschimband cu nimic
specificatiile tehnice ale produsului ofertat.

2. In contestatia depusa se mai arata ca in fisa de date a achizitiei,
cap. lll.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se prevede
ca: ,Operatorul economic va prezenta mostre de produs, pana la
data limita de depunere a ofertelor, (neprezentarea de mostre va
duce la descalificarea ofertantului)”.

In acest context, SC ...SRL mentioneaza ca in procesul verbal
de deschidere a ofertelor nr. ...s-a consemnat faptul ca pentru
lotul 5 au fost depuse 4 oferte SC ... SRL - nu a prezentat mostra
cu sistem de prindere a_acului de tip Luer Lock, SC ... SRL, ...SRL,
SC ...SRL - nu a prezentat mostra cu sistem de prindere a acului
de tip Luer Lock. In consecinta, au depus oferte conforme 2 firme.
La faza finala de licitatie electronica au fost invitate 3 firme si
intrucat oferta SC ...SRL a fost respinsa, in opinia contestatorului
este evident ca au fost calificati doi operatore economici care nu
indeplinesc cerintele din fisa de date a achizitiei.

Si in acest caz contestatorul considera ca au fost incalcate
principiile definite de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
respectiv tratamentul egal si proportionalitatea.

Contestatorul reitereaza cele aratate anterior la punctele a) si
b) din contestatie cu privire la incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului tratamentului egal precum si cel al
proportionalitatii.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatulor
sub nr. ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, precizeaza ca,

in documentatia de atribuire - Sectiunea III. Pct.2.3.a) a solicitat
prezentarea de mostre de la toti ofertantii, cu mentiunea ca
"neprezentarea de mostre duce la descalificarea ofertantului”.

Avand in vedere dispozitiile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
anexa nr. 3 alin. 3, respectiv "Solicitarea mostrelor este strdns
legata de etapa calificarii si selectiei candidatilor/ofertantilor.
neputdnd fi un factor de evaluare; numai parametrii
calitativi/tehnici ai ofertei pot fi factori de evaluare", autoritatea
contractanta a solicitat totusi de la toti ofertantii care nu au avut
mostre la sedinta de deschidere, sa le prezinte ulterior, printre
care si de la contestator pentru lotul 4. Cu toate acestea,
contestatorul nu a prezentat mostre, motiv pentru care autoritatea
contractanta |-a fost descalificat la acest lot.

Cu privire la loturile 1 si 5, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ...SRL a prezentat mostre pentru alte produse
decat cele solicitate prin caietul de sarcini, astfel ca si la aceste
loturi a fost descalificat, oferta fiind declarata inacceptabila
conform art. 36 alin. 1 lit. b) din HG nr.925/2006.
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in opinia autoritatii contractante toti operatorii economici au
fost tratati in mod egal, nediscriminatoriu, cerintele caietului de
sarcini reflectand intentia autoritatii contractante de a achizitiona
produse necesare desfasurarii activitatii in sectiile spitalului.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand
ca obiect ,Acord cadru de furnizare materiale sanitare”, cod CPV
33141310-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
.../07.09.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ..., s-a
consemnat:

Pentru lotul I depunerea a 6 oferte documentele de calificare,
ofertele tehnice si ofertele financiare aferente acestora.

Pentru lotul IT depunerea a 4 oferte documentele de calificare,
ofertele tehnice si ofertele financiare aferente acestora.

Pentru lotul III depunerea a 4 oferte documentele de
calificare, ofertele tehnice si ofertele financiare aferente acestora.

Pentru lotul IV depunerea a 4 oferte documentele de
calificare, ofertele tehnice si ofertele financiare aferente acestora.

Pentru lotul V depunerea a 4 oferte documentele de calificare,
ofertele tehnice si ofertele financiare aferente acestora.

Pentru lotul VI depunerea a 5 oferte documentele de
calificare, ofertele tehnice si ofertele financiare aferente acestora.

In Raportul intermediar al procedurii nr. ..., comisia de
evaluare a consemnat:

Pentru lotul I respingerea a trei oferte precum gi
admisibilitatea si invitarea in etapa finala de licitatie electronica a
SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL.

Pentru lotul II respingerea unei oferte precum i
admisibilitatea si invitarea in etapa finala de licitatie electronica a
SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL.

Pentru lotul III respingerea wunei oferte precum i
admisibilitatea si invitarea in etapa finala de licitatie electronica a
SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL.

Pentru lotul IV respingerea a doua oferte precum si
admisibilitatea si invitarea in etapa finala de licitatie electronica a
SC ... SRLsi SC...SRL.

Pentru lotul V respingerea a doua oferte precum i
admisibilitatea si invitarea in etapa finala de licitatie electronica a
SC ... SRLsi SC ...SRL.



Pentru lotul VI admisibilitatea si invitarea in etapa finala de
licitatie electronica a celor sase oferte.

In Raportul procedurii nr. ..., comisia de evaluare a
consemnat:

Pentru lotul I declararea ca fiind castigatoare a ofertei SC
...SRL.

Pentru lotul II declararea ca fiind castigatoare a ofertei SC
...SRL.

Pentru lotul III declararea ca fiind castigatoare a ofertei SC
...SRL.

Pentru lotul IV declararea ca fiind castigatoare a ofertei SC ...
SRL.

Pentru lotul V declararea ca fiind castigatoare a ofertei SC ...
SRL.

Pentru lotul VI declararea ca fiind castigatoare a ofertei SC
...SRL.

Impotriva adresei nr. ..., reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, SC ...SRL a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
ca nefondata contestatia depusa de SC ...SRL, avand in vedere
urmé’AcoareIe considerente.

In ceea ce priveste loturile 1 si 5, Consiliul retine ca ofertele
depuse de SC ...SRL au fost respinse ca inacceptabile, pe
considerentul ca mostrele prezentate nu satisfac cerintele caietului
de sarcini, respectiv faptul ca seringa ofertata pentru lotul 1 este
gradata din 2 in 2 ml in locul gradatiei din 1 ml in 1 ml solicitata in
caietul de sarcini, iar seringa ofertata la lotul 5 este echipata cu ac
21 G in locul acului 22 G solicitat in caietul de sarcini.

Totodata, se retine in solutionare faptul ca prin adresa nr. ...,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ..., ofertantul
contestator a declarat ca mostra prezentata pentru lotul 1 este
gradata din 2 in 2 ml, ,datorita faptului ca pdna in momentul de
fata nu au fost comercializate in Romania” asumandu-si
raspunderea ca ,livrarile de produse se vor face in conformitate cu
caietul de sarcini”.

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca prin adresa
nr. ... autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la
lotul 5, semnaland neconformitatea acului ofertat (tip 21 G fata de
tipul 22 G solicitat). Prin adresa de raspuns nr. ... inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. ..., ofertantul contestator
precizeaza ca a prezentat mostre de la un alt producator si ca este
posibil ca acul sa fie de 21 G, asumandu-si raspunderea ca



Jlivrarile de produse se vor face in conformitate cu caietul de
sarcini”.

Consiliul  nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la prevederile art. 95 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
acestea nu au nicio legatura cu decizia autoritatii contractante si
nici cu neconformitatea/conformitatea mostrelor prezentate de
contestator.

Avand in vedere cele mai sus retinute Consiliul constata faptul
ca ofertantul contestator, desi recunoaste neconformitatile
mostrelor depuse pentru loturile 1 si 5, nu a dorit sa le corecteze
prin prezentarea mostrelor conforme cu solicitarile caietului de
sarcini. Astfel in aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta
avea obligatia de a aplica prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
»(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata
de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

In ceea ce priveste loturile 2 si 3, Consiliul retine ca ofertele
depuse de SC ...SRL au fost declarate ca fiind conforme cu
prevederile documentatiei de atribuire, insa contestatorul critica
faptul ca, fincalcand principiul tratamentului egal si cel al
proportionalitatii, autoritatea contractanta a permis completarea
ofertelor cu prezentarea ulterioara a mostrelor solicitate.

In acest context, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi
in fisa de date a achizitiei pct. 1ll.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” s-a solicitat ca ,,Operatorul economic va prezenta
mostre de produs, pana la data limita de depunere a ofertelor,
(neprezentarea de mostre va duce la descalificarea ofertantului)”,
comisia de evaluare a decis sa solicite tuturor ofertantilor (inclusiv
contestatorului !) care au omis sa depune mostre in momentul
depunerii ofertelor, prezentarea mostrelor care sa confirme
ofertele tehnice prezentate.

Astfel, este evident faptul ca autoritatea contractanta s-a
folosit de dreptul conferit de prevederile art. 201 alin. (1) din
O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Totodata, Consiliul constata faptul ca prin solicitarea adresata
contestatorului referitoare la prezentarea mostrei pentru lotul 4 si
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prin solicitarile de clarificari referitoare la mostrele prezentate de
acesta pentru loturile 1 si 5, autoritatea contractanta a respectat
intocmai prevederile aliniatului (2) din articolul anteretinut, potrivit
carora ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat” si implicit
principiul tratamentului egal invocat de contestator.

In ceea ce priveste nerespectarea principiului
proportionalitatii, invocat de contestator, Consiliul constata faptul
ca prin solicitarea ulterioara a mostrelor, de la toti ofertantii care
au omis sa le prezinte la data deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta nu numai ca nu a luat o masura disproportionata, ci a
urmarit si respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice prin promovarea concurentei intre operatorii economici,
acesta din urma fiind un scop principal al procedurilor de achizitie
publica, consacrat in art. 2 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Faptul ca ofertantul contestator invoca cu insistenta
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv prevederile din
cadrul fisei de date a achizitiei referitoare la prezentarea mostrelor,
nu poate fi retinut de Consiliu ca un argument suficient si relevant
in conditiile in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele
depuse cu respectarea legislatiei in materie, inclusiv cu respectarea
principiilor statutate in cadrul art. 2 alin (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, contestatorul, in locul
interventiilor inoportune in ceea ce priveste modalitatea de lucru a
comisiei de evaluare (nb. criticarea solicitarii prezentarii ulterioare
a mostrelor) avea obligatia de a raspunde concludent la solicitarile
autoritatii contractante, inclusiv prin prezentarea, ulterioara a
mostrelor care sa confirme conformitatea produselor ofertate.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL, in
contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire pentru loturile 1, 2, 3 si 5.

PRESEDINTE COMPLET
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