CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. cnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., depusa de S.C.
...S.R.L., cu sediul in ..., Bd...., bl...., sc...., ap...., jud...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentanta legal
prin administrator ..., leader al asocierii formata din S.C. ...S.R.L., S.C. ...
S.R.L. si S.C. ...S.R.L, impotriva adresei nr....de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de S.C. ...S.A., cu sediul in ..., Str.... nr....,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Transport salariati de la
domiciliu la locul de munca si retur pentru ..., ..., ...(cariera ...)", s-a
solicitat anularea adresei mai susmentionata si ,sa stabiliti ca oferta
societatii noastre este acceptabila si conforma, intrucat, indeplineste
cerintele din caietul de sarcini si din fisa de date”, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art.2751
din O.U.G. nr.34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea adresei
nr...., din contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., Bd....,
bl...., sc.... ap.... jud...., in contradictoriu cu S.C. ...S.A., cu sediul in ...,
Str.... nr.... judetul ....

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care s-a solicitat ,sa
stabiliti ca oferta societatii noastre este acceptabila si conforma, intrucat,
indeplineste cerintele din caietul de sarcini si din fisa de date”.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea privind suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, S.C.
...S.R.L. critica adresa nr....de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de S.C. ...S.A., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Transport
salariati de la domiciliu la locul de munca si retur pentru ..., ..., ...(cariera

”, solicitand anularea adresei susmentionata si ,sa stabiliti ca oferta
societatii noastre este acceptabila si conforma, intrucat, indeplineste
cerintele din caietul de sarcini si din fisa de date”, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art.2751
din 0.U.G. nr.34/2006.

In motivarea contestatiei, S.C. ...S.R.L. arata ca a indeplinit toate
cerintele impuse prin caietul de sarcini si prin fisa de date a achizitiei,
raspunzand solicitarilor autoritatii contractante si comunicdnd dovezi
relevante in acest sens, oferta sa fiind atat acceptabila cat si conforma, prin
raportare stricta la fiecare dintre solutiile date de autoritatea contractanta.

Cu privire la declararea ofertei asocierii sale, ca neconforma, in temeiul
art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, deoarece ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, contestatorul sustine ca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nu contine motivele concrete de
respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta preluand formularea din
actul normativ.

Precizand ca a intocmit propunerea financiara cu respectarea fisei de
date a achizitiei, iar pretul sau este mai mic decat al ofertantului declarat
castigator, contestatorul apreciaza ca oferta desemnata castigatoare este
neconforma.



Invocand prevederile art.2 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 si invederand
continutul caietului de sarcini, se precizeaza ca nu exista cerinte pentru
oferta financiara, documentele pe care trebuie sa le contind aceasta fiind
mentionate in fisa de date a achizitiei.

Cu privire la declararea ofertei sale ca inacceptabila, in temeiul art.36
alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, contestatorul sustine ca a respectat cerinta
din fisa de date a achizitiei, prevazuta la Cap.V ,Asigurarea calitatii
prestatiilor de transport a salariatilor de la domiciliu la locul de munca si
retur”, privind dovada faptului ca vor utiliza mijloace de transport clasificate
pe tipuri, clase si categorii de folosinta, de catre Regia Autonoma , Registrul
Auto Roman” si Autoritatea Rutiera Romana, in conformitate cu Ordinul
nr.458/2002 si Normele Metodologice din 27 martie 2002. Pentru fiecare tip
de mijloc de transport utilizat, dupa cum se sustine, s-a impus respectarea
numarului minim de locuri, iar la categoria de confort s-au specificat doua
categorii interne de confort, pentru fiecare categorie de confort fiind
realizata o descriere a cerintelor impuse de autoritatea contractanta cu
privire la sistemul de incalzire/ventilatie, la scaunele pentru pasageri, la
iluminarea interioara, la dotarea cu spatii pentru bagaje.

Contestatorul arata ca, in caietul de sarcini, la capitolul V, punctul 6 -
LAlte conditii”, au fost mentionate si alte cerinte legate de confortul
pasagerilor pe durata transportului, facandu-se si mentiunea: ,Cerintele
prevazute in cele doua categorii interne de confort sunt minime si
obligatorii, nefiind limitative”, fara a fi impuse cerinte cu privire la anul
fabricatiei vehiculelor sau la provenienta acestora.

Totodata, S.C. ...S.R.L. arata ca, in fisa de date a achizitiei, la Cerinta
nr.3 - ,Informatii privind dotarea tehnica solicitata”, s-a mentionat dreptul
autoritatii contractante de a verifica existenta dotarilor impuse, iar ca
modalitate de indeplinire s-a impus sa fie prezentata o declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice, precum si documente care sa
ateste modul de detinere a mijloacelor de transport, ofertantii avand
obligatia de a completa formularul model DS 1-4 - declaratie cu dotarile
tehnice specifice.

S.C. ...S.R.L. precizeaza ca a depus declaratiile privind mijloacele de
transport pe care asocierea le detine, fiind supusa verificarii parcului auto pe
care |-a prezentat in oferta sa.

Se mai arata ca, la evaluarea ofertelor, s-a intocmit cate un
centralizator pentru fiecare oferta depusa, centralizator in care au fost
mentionate datele, atat in ceea ce priveste oferta financiara, cat si in ceea
ce priveste oferta tehnica. In cazul sau, precum si in cazul ofertantului S.C.
...S.R.L., precizeaza contestatorul, in centralizatoare, la rubrica oferta
tehnica, s-a mentionat fiecare vehicul de transport, cu fabricantul
vehiculului, numarul de inmatriculare si numarul de locuri, conform
certificatului de Tinmatriculare, ceea ce nu s-a intamplat si in cazul
ofertantului declarat castigator, S.C. ...S.R.L., centralizatorul continand
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numai numarul de inmatriculare al vehiculului, fara a se mentiona si
numarul de locuri, respectiv denumirea si tipul vehiculului.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, sustine
contestatorul, oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, deoarece nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare, respectiv ca 6
dintre vehiculele detinute au fost ,respinse” si, prin urmare, parcul RT1 nu a
fost activ in proportie de 100%.

Contestatorul precizeaza ca, pentru toate vehiculele, inclusiv pentru
cele mentionate in inscrisul comunicat la data de 19.12.2012, a prezentat
declaratii care atesta dotarile de care dispun, gradul de confort, raspunzand
ceintelor caietului de sarcini, cele 6 vehicule fiind disponibile si indeplinind
cerintele caietului de sarcini.

Se mai arata ca reprezentantii autoritatii contractante au refuzat sa
mai verifice parcul auto oferit de asocierea sa, dupa ce a constatat ca unele
dintre vehicule sunt fabricate in Romania, desi nu a existat vreun criteriu de
evaluare in functie de fabricant, dupa cum nu au existat cerinte referitoare
la anul de fabricatie sau marca vehicului, care sa nu fi fost indeplinite.

Opineaza contestatorul ca autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele functie de cerintele impuse si comunicate participantilor,
respingerea unei oferte, ca inacceptabila, presupunand incalcarea sau
nerespectarea uneia sau a mai multor cerinte, or decizia de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila, nu este insotita de indicarea, in concret, a
cerintei/cerintelor nerespectate.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, respectiv cea
depusa de asocierea al carei leader este S.C. ...S.A., contestatorul sustine
ca este neconforma, in temeiul art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006,
deoarece nu satisface in mod corespunzator una dintre cerintele impuse prin
caietul de sarcini, respectiv pentru traseul 34 din lotul 1 ..., in lungime de
42 km, s-a impus un vehicul cu o capacitate de minimum 23 locuri, iar
asocierea a propus un vehicul de 20 de locuri, si, ca inacceptabila, in
temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, deoarece nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire cu privire la constituirea garantiei de
participare, in sensul ca o parte din garantia de participare a fost virata prin
banca, iar o parte a fost constituita prin scrisoare de garantie bancara,
modalitate ,combinata” ce nu s-a prevazut in documentatia de atribuire. Mai
mult, se precizeaza ca fiecare dintre cele doua sume sunt insuficiente pentru
a acoperi suma datorata.

In continuare, sunt prezentate argumente cu privire la cererea de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, in
temeiul art.275" din O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la C.N.S.C. sub nr...., S.C.
...S.A. a solicitat respingerea contestatiei depusa de S.C. ...S.R.L., ca fiind



nefondata, precum si respingerea capatului de cerere privind suspendarea
procedurii.

In continutul punctului de vedere, S.C. ...S.A., referindu-se la cererea
de suspendare a procedurii in temeiul art.275' din 0.U.G. nr.34/2006,
considera ca nu sunt indeplinite conditiile pentru suspendarea procedurii,
intrucat nu se justifica existenta unei pagube iminente. Mai mult,
suspendarea procedurii ar conduce la producerea unei pagube iminente
autoritatii contractante, deoarece va impiedica transport salariatilor de la
domiciliu la locul de munca si retur, pentru indeplinirea activitatii, arata
autoritatea contractanta.

Cu privire la oferta depusa de Asociatia de executanti formata din S.C.
...S.R.L. (lider al asocierii), S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L., pentru lotul nr.1,
autoritatea contractanta arata ca, prin raportul procedurii nr...., a declarat-
0, ca neconforma, in temeiul art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, si
inacceptabila, potrivit art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, intrucat a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca, in oferta depusa de contestator, se
regasea si declaratia privind locatiile, precum si datele propuse pentru
vizionarea parcului auto RT1 si RT2, iar, prin procesele-verbale nr...., ...,
...iIncheiate de comisia tehnica de vizualizare, s-a stabilit urmatoarele:

Parc RT1

Autovehicule Persoane Ofertate 48

Autovehicule Persoane Prezentate 45

Autovehicule Persoane Admise 42
Autovehicule Persoane Respinse 3
Parc RT2

Autovehicule Persoane Ofertate 12

Autovehicule Persoane Prezentate 9

Autovehicule Persoane Admise 9

Autovehicule Persoane Respinse 3

Mai arata ca autovehiculele respinse din parcul activ al contestatorului
(RT1) de catre comisia tehnica de vizualizare, au numerele de inmatriculare
..., ...Si ..., iar cele neprezentate comisiei de vizualizare, din diferite motive,
considerandu-se tot respinse, au numerele de inmatriculare ..., ..., ..., din
parcul activ al asociatiei (RT1) si ...si ...din parcul activ de rezerva al
asociatiei (RT2).

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca anexeaza fisele de
prezentare ale mijloacelor de transport persoane intocmite cu ocazia
vizualizarii de catre comisia de vizualizare desemnata, din care rezulta
neindeplinirea ceritelor din caietul de sarcini pentru 3 din autovehiculele
prezentate, precum si neprezentarea unui numar de 5 autovehicule, din
parcul auto RT1 si RT2.



La momentul vizualizarii, dupa cum se sustine, contestatorul cunostea
continutul fisei de date a achizitiei si pe cel al caietului de sarcini, astfel ca
stia ca trebuie indeplinite cerintele conform documentelor mentionate,
insusindu-si procesele de vizualizare asa cum au fost intocmite de comisie.

S.C. ...S.A. sustine, raportat la cerintele fisei de date si a
documentatiei de atribuire, prevazute la Capitolul III.2.3.a),Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, ca fiind ,calificat acel ofertant care prin
asigurarea tehnica propusa si prezentata, conduce la confirmarea existentei
unei capacitati tehnice de executie a contractului de prestari servicii la
cerintele de calitate din caietul de sarcini si indeplineste conditiile ca parcul
auto RT1 sa fie activ in proportie de 100%, iar parcul de rezerva sa fie activ
in proportie de cel putin 50%"”, ca, in oferta contestatorului ,se regasesc o
serie de trasee care nu indeplinesc numarul de locuri asa cum a fost solicitat
in documentatie”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru lotul nr.2 -
Transport salariati de la domiciliu la locul de munca si retur pentru E.M.C.
..., procedura a fost anulata, in temeiul art.209 alin.1 lit.a din O.U.G.
nr.34/2006 coroborat cu art.36 alin.1 lit.b si art.36 alin.2 lit.a din H.G.
nr.925/2006. Astfel, precizeaza ca ,ofertele declarate neconforme si
inacceptabile pentru lotul 2 nu au indeplinit aceleasi conditii pentru care a
fost descalificata si contestatoarea.

Referitor la oferta depusa de asocierea formata din S.C. ...S.A. (lider
al asociatiei), S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L.,, S.C. ... S.R.L.,, S.C. ... S.R.L,,
S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- Numarul de locuri solicitat pentru fiecare traseu este un numar
maxim, care nu va fi niciodata ocupat 100%, deoarece exista salariati in
concediu de odihna, concediu medical, delegatii. Pentru acest traseu,
inclusiv contestatorul, a prezentat un autovehicul cu 20 de locuri.

- Asocierea formata din S.C. ...S.A. (lider al asociatiei), S.C. ...S.R.L.,
S.C. ... S.R.L, S.C. ... S.R.L.,, S.C. ... S.R.L.,, S.C. ...S.R.L. a constituit
garantia de participare in cuantum de 300.000 lei pentru lotul 1 si lotul 3,
conform documentatiei de atribuire, prin scrisoare de garantie bancara si
ordin de plata (anexate).

- Conform documentatiei de atribuire, garantia de participare putea fi
constituita prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare
emis, in conditiile legii, de o societate bancara ori de o societate de
asigurari.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 23.10.2012, S.C. ...S.A., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pe
loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
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obiect ,Transport salariati de la domiciliu la locul de munca si retur pentru
ver, «e., ...(cariera ", sens In care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr.139854.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a acordului-cadru este de 23.632.972,96 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, S.C. ...S.R.L. a depus
contestatia care a format obiectul dosarului nr...., solutionat de C.N.S.C.
prin decizia nr.....

Au fost depuse 4 oferte, printre care si de asocierea al carei leader
este contestatorul, oferte care au fost deschise la data de 05.12.2012,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.....

Prin raportul procedurii de atribuire nr...., autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare a lotului 1, pentru atribuirea caruia a depus oferta
asocierea al carei leader este contestatorul, oferta depusa de asocierea
formata din S.C. ...S.A,, S.C. ...S.R.L,, S.C. ... S.R.L.,, S.C. ... S.R.L,, S.C. ...
S.R.L.si S.C. ... S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, despre care a luat
cunostinta din adresa nr...., S.C. ...S.R.L., in calitate de leader al asocierii
formata Tmpreuna cu S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., a depus, in termen
legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de asocierea al carei leader este contestatorul, a fost
respinsa, dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr...., ca
neconforma, in temeiul art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, deoarece
"nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, si, ca
inacceptabild, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din acelasi act normativ, deoarece
"a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.”

Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere
urmatoarele considerente:

,-pentru Asociatia de executanti formata din S.C. ...S.R.L., S.C. ...
S.R.L. si S.C. ...S.R.L. - lotul 1 (proces verbal nr...., ..., ...)

Parc RT1

Autovehicule Persoane Ofertate -48
Autovehicule Persoane Prezentate -45
Autovehicule Persoane Admise -42
Autovehicule Persoane Respinse -3
Parc RT2

Autovehicule Persoane Ofertate -12
Autovehicule Persoane Prezentate -9
Autovehicule Persoane Admise -9
Autovehicule Persoane Respinse -3



Autovehiculele respinse din parcul active al asociatiei (RT1) de catre
comisia tehnica de vizualizare au numerele de inmatriculare ..., ...si ..., iar
cele neprezentate comisiei de vizualizare din diferite mot/ve Si care se
considera tot respinse au numerele de inmatriculare ..., ..., ... din parcul
activ al asociatiei (RT1) si ...si ...din parcul activ de rezerva al asociatiei
(RT2).”

Motivele de respingere a ofertei, observa Consiliul, au fost aduse la
cunostinta contestatorului, prin adresa nr...., doar in parte, in sensul ca s-a
comunicat, pe langa temeiurile legale de respingere a ofertei, urmatoarele
~(...) conform procese/or verbale nr...., asumate de catre parti, parcul RT1
nu a fost activ in proportie de 100%, urmatoarele vehicule de transport
persoane fiind respinse: ...; ..., ...; ...; ..., ...”, iar nu si faptul ca au fost
respinse si vehicule din parcul actlv de rezerva.

De asemenea, se observa ca autoritatea contractantd nu a comunicat
contestatorului din ce considerente a adoptat decizia de respingere a celor 3
autovehicule din parcul RT1, respectiv care anume cerinte ale documentatiei
de atribuire nu au fost respectate.

Raportat la dispozitiile art.207 alin.2 lit.b din O0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de a comuniaca
.pbentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”, Consiliul determina ca adresa nr....prin care
contestatorul a fost incunostiintat cu privire la rezultatul procedurii, nu
respecta dispozitile legale susenuntate, deorece nu numai ca nu sau
comunicat in integralitate motivele care au condus la respingerea ofertei
sale, dar autoritatea contractanta nu a comunicat, concret, care dintre
cerintele pe care le-a impus, nu au fost indeplinite.

Sustinerile contestatorului se retine, asadar, ca intemeiate sub acest
aspect, motivarea reprezentand una dintre garantiile legalitatii actului,
intrucat justifica punctul de vedere/optiunea autoritatii contractante, pe de o
parte, si permite controlul instantei de judecata (in speta a organismului
administrativ jurisdictional), pe de alta parte. Acesta este motivul pentru
care legiuitorul a impus dispozitile legale susenuntate, care permit,
totodata, persoanei ce se considera vatamata, sa-si exercite dreptul la
aparare, drept incalcat in speta de fata.

In analiza legalitatii motivelor de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul se va raporta la prevederile cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, cerinta nr.3, unde s-au
solicitat:

~Informatii privind dotarea tehnica solicitata. Autoritatea contractanta
isi rezerva dreptul de a verifica existenta dotarii necesare prestarii de
servicii propusa prin documentatia de atribuire, verificarea finalizdndu-se
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printr-un proces-verbal. In cazul in care operatorul economic nu este de
acord cu punctul de vedere al comisiei (...), acesta are obligatia de a-si
exprima propriul punct de vedere in scris, chiar in cuprinsul procesului-
verbal.

(...)

Ofertantul va comunica in scris, odatd cu depunerea ofertei, locatiile
(max.2) si data, in perioada imediat urmdatoare datei cand a avut loc sedinta
de deschidere, unde pot fi verificate toate mijloacele de transport persoane
ofertate conform RT1 si RT2, de catre comisia de evaluare si vizualizare.

Fisele de prezentare ale mijloacelor de transport persoane, vor fi
verificate si completate cu ocazia vizualizarii de catre comisia de vizualizare
si evaluare tehnica, acordand in final calificativul admis/respins.

Se considera calificat acel ofertant care prin asigurarea tehnica propusa
Si prezentata, conduce la confirmarea existentei unei capacitati tehnice de
executie a contractului de prestari servicii la cerintele de calitate din caietul
de sarcini si indeplineste conditiile ca parcul RT1 sa fie activ in proportie de
100%, iar parcul de rezerva sa fie activ in proportie de cel putin 50%.

In cazul in care numarul de mijloace de transport persoane admise din
parcul activ si de rezerva evaluat, in urma inspectiei de comisia de evaluare
tehnica, nu indeplinesc cele mentionate mai sus, ofertantul nu este calificat,
oferta tehnica este neconforma.

Pentru toate mijloacele de transport inscrise in formularele RT1 si RT2
ofertantul va completa cate o Fisa de prezentare, la care se ataseaza. (...);”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca asocierea al carei
leader este contestatorul a prezentat formularele RT1 si RT2 continand
parcul activ si parcul activ de rezerva pentru indeplinirea contractului,
precum si locatiile si datele pentru vizionarea parcului.

Urmare a vizionarii, comisia de evaluare a intocmit procesele-verbale
nr...., nr.... si nr...., ocazie cu care s-au completat fisele de prezentare.

Din continutul acestor ultime documente, Consiliul constata
urmatoarele:

-conform procesului-verbal nr.... si fiselor de prezentare, vehiculele cu

numerele de inmatriculare ..., ..., din parcul RT1, au fost respinse, fiind
mentionat ,nu” la dotarea aer conditionat, iar vehiculele cu numerele de
inmatriculare ..., din parcul RT1 si ..., din parcul RT2, nu au fost prezentate;

-conform procesului-verbal nr.... si fiselor de prezentare, vehiculele cu
numerele de inmatriculare ... si ..., din parcul RT1 si vehiculul cu nr.... din
parcul RT2 nu au fost prezentate;

-conform procesului-verbal nr....si fiselor de prezentare, vehiculul cu
numarul de inmatriculare ... din parcul RT1 a fost respins fara a se preciza
optiunea necorespunzatoare.

Inscrisurile susmentionate, observa Consiliul, poarta si semnatura si
stampila contestatorului, de unde rezulta ca acesta are cunostinta de
continutul acestora, pe care si I-a insusit ca atare, continut din care rezulta
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ca motivele de respingere nu au fost legate de producatorul vehiculelor sau
anul de fabricatie, cum eronat a sustinut contestatorul.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, prin care
autoritatea contractanta si-a rezervat dreptul de a verifica toate mijloacele
de transport ofertate, la o data stabilita de fiecare ofertant, dupa cum
rezulta din prevederile susenuntate, dar si prevederile caietului de sarcini
cap.5.1. - ,Conditii de calitate ale mijlocului de transport”, pct.1 -
»,Categorii de folosinta”, subpct.2 - ,Categoria I — INTERNA”, in conformitate
cu care ,Autobuzele, autocarele si microbuzele vor fi dotate cu instalatii de
A.C. (aer conditionat) pentru asigurarea climatizarii corespunzatoare pe
timp calduros (...)”, Consiliul stabileste ca asocierea al carei leader este
contestatorul, a intocmit oferta cu nerespectarea documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, motivele de respingere a ofertei sunt intemeiate,
aceasta intrdnd sub incidenta dispozitiilor art.36 alin.2 lit.b din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, dar si a dispozitiilor art.36 alin.1 lit.b
din acelasi act normativ, fata de nerespectarea cerintei din fisa de date a
achizitiei, cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta
nr.3.

Analizand critica formulata de contestator cu privire la oferta desemnata
castigatoare, respectiv cea conform careia pentru traseul 34 din lotul 1 ...,
in lungime de 42 km, s-ar fi impus ca vehiculul sa aiba o capacitate de
minim 23 de locuri si s-a oferit un vehicul cu o capacitate de 20 de locuri, se
constata urmatoarele:

Conform anexei 2.1 - ,Situatia traseelor de transport de la domiciliu la
locul de munca si retur pentru ...”, autoritatea contractanta a impus, in
cazul traseului indicat de contestator, dupa cum apare in coloana , Mijloc de
transport tipul si nr. de locuri”, tipul de vehicul ,Microbuz”.

In caietul de sarcini, s-a precizat, la cap.5.1. - ,Conditii de calitate ale
mijlocului de transport”, pct.1 - ,Categorii de folosinta” din caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza:

.~microbuze (minibuse) - autovehicule destinate prin constructie
transportului a 8 - 25 persoane pe scaune, inclusiv al conducatorului auto.”

In atari conditii, ofertantul desemnat castigator a respectat cerinta
impusa de autoritatea contractanta, vehiculul propus de acesta avand un
numar de locuri care se Iinscrie in marja stabilita de autoritatea
contractanta.

Referitor la cea de a doua criticA a contestatorului, conform careia
oferta desemnata castigatoare este inacceptabila, raportat la dispozitiile
art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, deoarece nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste constituirea garantiei de
participare, Consiliul o retine ca fiind tardiva.

Astfel, art.33 alin.3 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
prevede ca "In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre
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urmatoarele situatii: (...); b) nu sunt insotite de garantia de participare, in
cuantumul, forma si avdnd perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire.”

Prin urmare, momentul la care autoritatea contractanta este obligata sa
respinga o oferta pentru motive legate de neregularitati ale garantiei de
participare, este sedinta de deschidere a ofertelor, situatie in care, pe
considerentul in discutie, trebuia sa se formuleze o contestatie impotriva
actului in care autoritatea contractanta a consemnat ca ofertantantul ce,
ulterior, a fost desemnat castigator, a constituit garantia de participare asa
cum s-a solicitat, respectiv trebuia sa se atace procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr.....

Cum la sedinta de deschidere a ofertelor a participat si contestatorul,
fiind reprezentat de ..., care a semnat inscrisul mentionat, contestatorul
avea dreptul sa promoveze cale de atac a contestatiei, in termenul legal
prevazut de art.256% alin.1 lit.a din ordonanta de urgenta, care a inceput s3
curga de la data de 05.12.2012 si s-a implinit la data de 17.12.2012.

Astfel fiind, contestatorul era decazut din dreptul de a mai formula o
critica in discutie, pe cale prezentei contestatii.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondat, capatul de cerere privind anularea adresei nr.....

Capatul de cerere prin care s-a solicitat ,sa stabiliti ca oferta societatii
noastre este acceptabila si conforma, intrucat, indeplineste cerintele din
caietul de sarcini si din fisa de date”, va fi respins, ca inadmisibil, avand in
vedere prevederile art.72 alin.2 lit.i din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, in conformitate cu care atributia stabilirii ofertelor admisibile
apartine comisiei de evaluare, iar nu C.N.S.C. a carui competenta este
limitata la un control de legalitate a actelor emise de autoritatea
contractanta (art.278 alin.2 din ordonanta de urgenta).

Cererea privind suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatie, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, avand in vedere
solutionarea cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normative.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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