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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... si FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrate la CNSC sub nr. ..., respectiv sub nr. ...,
inaintate de (1) SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... — Director general si de (2) SC ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
.., reprezentata conventional prin ..., cu sediul in ..., formulate
impotriva documentatiei de atribuire elaborate de ..., cu sediul in
.., In calitate de autoritate contractanta in procedura, negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare, derulata in forma
accelerata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de asigurare licente Microsoft si a suportului
tehnic necesar utilizarii serverelor si statiilor de lucru din dotarea ...
SA (sediu si sucursale) in regim de Enterprise Agreement (EA)”,
coduri CPV 72540000-2 - Servicii de actualizare informatica
(Rev.2), 48517000-5 - Pachete software IT (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului modificarea documentatiei de atribuire si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiilor.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.



Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge ambele contestatii, ca tardive.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ... SRL
ataca continutul documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei
publice) intocmite de ...SA, referitoare la cerinta 2 de la pct.
III.2.3. b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, precum si la cerinta 3 de la cap. III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, solicitand eliminarea sau modificarea
lor.

In referire la cerinta privind certificarea ISO 27001/2005 sau
echivalent, avand in vedere ca procedurile interne privind Sistemul
de Management al Securitatii Informatiei sunt documente cu
caracter confidential si tinand cont de prevederile OUG nr. 34/2006
si de principiul recunoasterii reciproce, contestatoarea arata ca a
cerut autoritatii contractante clarificari (prin adresa nr. ... din
27.12.2012), solicitdnd autoritatii contractante sa considere
suficienta prezentarea certificarii ISO 27001 fara anexarea
procedurilor specifice din sistemul de securitate a informatiei intern
al ofertantilor si renuntarea la solicitarea declaratiei prin care
ofertantii sunt de acord cu efectuarea unui audit de evaluare a
acestui sistem de catre reprezentantii achizitorului.

In urma acestor solicitari de clarificari, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. .../04.01.2013, isi mentine
cerintele privind prezentarea procedurilor interne SMSI cat si
obligatia ofertantilor de a se supune unui audit din partea
reprezentantilor sai. Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu
este organism de certificare si nu are competente in acest sens si
tindnd cont de faptul ca autoritatea contractanta are obligatia legala
de a accepta certificatele emise de organisme independente, prin
care se atesta faptul ca operatorul economic respecta anumite
standarde de asigurare a calitatii, contestatoarea considera abuzive
aceste cerinte, motiv pentru care solicita eliminarea acestora din
fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste cerinta 3 de la capitolul III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, prin care candidatul trebuie sa declare
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ca va asigura protectia informatiilor CNE clasificate ,secret de
serviciu” ce vor fi accesate, cu obligatia detinerii unei structuri/unui
functionar de securitate, contestatoarea aratda ca obiectul
contractului il fac urmatoarele licente si servicii:

- Servicii de tip SA (Software Assurance) pentru licentele existente,
provenite din acordurile de tip Enterprise Agreement anterioare,
care sunt preluate in noul acord cadru de licentiere de tip Enterprise
Agreement - aceste servicii se achizitioneaza de la producatorul
Microsoft, sub forma unor licente software (contract de reinnoire,
care nu implica efectiv prestarea unor servicii de catre personalul
furnizorului sau al producatorului);

- Licente suplimentare necesare in cadrul ... SA sediul central si
cele doua sucursale ... si ..., impreuna cu suportul de tip SA inclus -
LicSA (Licenta + Software Assurance) - aceste servicii se
achizitioneaza de la producatorul Microsoft, sub forma unor licente
software (contract de licentiere care nu implica efectiv prestarea
unor servicii de catre personalul furnizorului sau al producatorului);
- Un pachet de suport tehnic si interventii la solicitarea
achizitorului, de tip ,,Premier Support” - aceste servicii urmeaza a fi
achizitionate de la producatorul Microsoft. Prin natura lor, serviciile
de tip ,Premier Suport” sunt prestate direct de catre producatorul
Microsoft si nu de catre furnizori. In acest fel, angajatii furnizorului
nu vor intra in contact cu informatii clasificate ca ,Secret de
serviciu”.

Totodata, contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../27.12.2012, eliminarea acestei
cerinte din fisa de date a achizitiei, solicitare ce nu a fost luata in
considerare, autoritatea contractanta mentinandu-si cerintele.
Pentru motivele invocate, autoarea contestatiei solicita eliminarea
cerintelor criticate, acestea fiind de natura a fingradi libera
concurenta si a discrimina operatorii economici.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ... SRL a finaintat Consiliului
contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. .../09.01.2013, solicitand acestuia:
- ,in principal, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire in vederea respectarii
termenelor legale de derulare a procedurii si eliminarea prevederilor
restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire;
- in principal, sa dispuna anularea documentatiei de atribuire si
anularea in intregime a procedurii de achizitii publice organizata de
SA pentru achizitionarea de ,Servicii de asigurare licente
Microsoft si a suportului tehnic necesar utilizarii serverelor si
statiilor de lucru din dotarea ... SA (sediu si sucursale) in regim de
Enterprise Agreement (EA), anunt de participare numarul
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publicat pe SEAP la data de 20.12.2012, cu termenul limita de
depunere a ofertelor la data de 09.01.2013 ora 10:00”, precum si a
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in cadrul acestei
proceduri, conform prevederilor art. 209 din OUG nr. 34/2006".

In sustinerea cererilor sale, aceasta contestatoare arata ca
autoritatea contractanta nu a respectat termenele si conditiile
prevazute imperativ . de OUG nr. 34/3006 pentru derularea
procedurii de achizitie publica.

Conform dispozitiilor art. 71 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
termenele astfel incat operatorii economici interesati sa beneficieze
de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare solicitate
prin documentatia de atribuire.

Conform documentatiei de atribuire, anuntul a fost publicat in SEAP
la data de 20.12.2012, iar in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la
data 22.12.2012, termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind
la 09.01.2013. Astfel, in intervalul acordat de autoritatea
contractanta numarul total de zile lucratoare este de 8 (opt), avand
in vedere faptul ca zilele de 24, 25, 26, 31 decembrie 2012 si 1, 2,
ianuarie 2013 au fost declarate zile nelucratoare. Ori, in opinia
contestatoarei, documentele solicitate includ acte pentru a caror
obtinere este necesar, in mod obiectiv, un interval de timp mai
mare decat cel acordat de autoritatea contractanta.

De asemenea, avand in vedere valoarea estimata a contractului
(intre 2.067.292,8 Euro si 4.7724.380,89 Euro), contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta este obligata sa respecte
intocmai conditiile si termenele imperative prevazute de OUG nr.
34/2006, privind modul de organizare a procedurii de atribuire.
Astfel, autoritatea contractanta a inteles sa desfasoare procedura
pentru incheierea acordului-cadru in discutie, conform Sectiunii a 5-
a din OUG nr. 34/2006, anume prin negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare.

Ori, art. 110 din ordonanta de urgenta indica in mod limitativ
situatiile in care autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
procedura de negociere, situatia de fata neregasindu-se in niciuna
din conditiile imperative ale acestui articol.

Mai mult, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
nu respecta nici termenele prevazute de art. 113 din OUG nr.
34/2006, anume termenul de 37 de zile ce trebuie respectat de la
data transmiterii spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (19.12.2012) si data limita de depunere a ofertei
(09.01.2013). Desi, legea permite reducerea termenului evidentiat
mai sus, dar numai pentru motive de urgenta, in prezenta speta nu
poate fi invocat vreun motiv de urgenta.
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In concluzie, intreaga procedurd de atribuire derulatd de autoritatea
contractanta incalca in mod flagrant si vadit conditiile si termenele
impuse de lege pentru achizitia publica de servicii.

Pentru motivarea in drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe
dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

Prin adresele nr. .../16.01.2013 si nr. .../16.01.2013, inregistrate la
CNSC sub nr. .../16.01.2013, respectiv sub nr. .../16.01.2013,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctele de vedere
la cele doua contestatii, prin care solicita respingerea lor, pe cale de
exceptie, ca tardive, in temeiul dispozitiilor art. 256 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, ori ca nefondate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca autoarele contestatiilor au
luat la cunostinta de continutul documentatiei de atribuire inca de
la momentul publicarii ei in SEAP, iar criticile impotriva acesteia au
fost formulate mult dupa termenul limita precizat de dispozitiile
legale aplicabile.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca cerintele documentatiei
de atribuire ce sunt atacate nu sunt contrare dispozitiilor legale si
au utilitate in cadrul achizitiei. Astfel, prezentarea certificarii ISO
27001/2005 si a procedurilor specifice acestuia, precum si a
declaratiei privind respectarea regulilor legate de gestionarea
informatiilor ,secret de serviciu” sunt conditii adaptate specificului
activitatii organizatorului achizitiei si nevoii ca, la momentul in care
se vor presta serviciile ce fac obiectul achizitiei, prestatorul sa
respecte regulile de confidentialitate asupra informatiilor de natura
tehnica/functionala de care ia cunostinta (rapoarte de lucru,
corespondenta prin posta militara etc.).

Contrar celor pretinse de cea de-a doua contestatoare, autoritatea
contractanta aminteste ca, in concordanta cu dispozitiile coroborate
ale art. 8 lit. d), art. 113 alin. (2), art. 231 alin. (3) si art. 251 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, avea dreptul sa organizeze o procedura
de tipul celei in discutie, inclusiv de a accelera derularea ei.

Odata cu punctele de vedere la contestatii, autoritatea contractanta
a transmis Consiliului si un set de documente, in copie, parte din
dosarul achizitiei publice.

In replicd, prin adresa nr. .../17.01.2013, inregistratd la CNSC sub
nr. .../17.01.2013, SC ... SRL a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
precizeaza ca termenul de 10 zile precizat la 2567 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006 incepe sa curga de la momentul in care
autoritatea contractanta a raspuns negativ la solicitarea sa de
prelungire a termenului limita de depunere a ofertelor. Astfel,
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considera ca notificarea in prealabil a autoritatii contractante in
concordantd cu dispozitiile art. 256' din OUG nr. 34/2006 o
indreptatea la a prezenta ulterior o contestatie CNSC, motivat de
refuzul primeia de prelungire a perioadei de intocmire a ofertelor.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in conditiile precizate la art.
273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, din analiza sustinerilor partilor si
a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
asigurare licente Microsoft si a suportului tehnic necesar utilizarii
serverelor si statiilor de lucru din dotarea ... SA (sediu si sucursale)
in regim de Enterprise Agreement (EA)”, coduri CPV 72540000-2 -
Servicii de actualizare informatica (Rev.2), 48517000-5 - Pachete
software IT (Rev.2), ...SA, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura, negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, in forma accelerata, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ... din 20.12.2012, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Anterior datei stabilite pentru deschiderea ofertelor (etapa derulata
de autoritatea contractanta, conform celor mentionate in cuprinsul
procesului-verbal nr. ... din 09.01.2013), nemultumite de continutul
documentatiei de atribuire, SC ... SRL si SC ... SRL au inaintat
Consiliului prezentele contestatii, solicitand modificarea ei, precum
si suspendarea procedurii pana la data solutionarii cauzei.

Asupra cererilor privind suspendarea procedurii de atribuire
formulate de contestatoare, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.
... din 11.01.2013, respingandu-le.

Vazand momentul inaintarii contestatiilor, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cercetand cu intaietate
exceptia tardivitatii lor (exceptie invocata de autoritatea
contractanta prin punctele de vedere ce au fost comunicate si
contestatoarelor), Consiliul constata incidenta ei.

Consiliul are in vedere cd, potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:
.Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimatd conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".




De asemenea, in concordanta cu alin. (2) al aceluiasi articol al
ordonantei de urgenta, data luarii la cunostinta a actului atacat este
data publicarii lui in SEAP.

Consiliul are in vedere si faptul ca termenul ce trebuia respectat de
contestatoare se calculeaza in concordanta cu dispozitiile art. 3 lit.
z) din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 76/2010: z) zile -
Zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat astfel decét in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat
(documentatia de atribuire publicata in SEAP la 20.12.2012),
pentru respectarea termenului de 10 zile prevazut la art. 2567 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 (valoarea estimata a contractului de
servicii ce urmeaza a fi incheiat, conform anuntului de participare
este intre 2.067.292,8 si 4.7724.380,89 Euro, mai mare decat
pragul valoric indicat la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta de
urgenta, respectiv 400.000 euro), contestatiile trebuiau inaintate
Consiliului, cel mai tarziu, la 03.01.2013, respectiv 07.01.2012 si
nu la 08.01.2013 si 09.01.2013, cum au procedat autoarele lor.
Astfel, desi contestatoarele au pretins ca anterior au formulat
adrese de solicitare a unor de clarificari asupra documentatiei de
atribuire/notificare a intentiei de atacare a acesteia, demersurile in
cauza nu au rolul de a repune solicitantul lor in termenul legal de
contestare a documentatiei de atribuire.

De altfel, Consiliul constata ca SC ... SRL nu a formulat o solicitare
de clarificari, in sensul obtinerii unor informati de detaliu ori de
lamurire a unor Iintelesuri echivoce asupra documentatiei de
atribuire, ci a pretins modificarea unor cerinte de calificare. Ori, in
concordanta cu dispozitiile art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
modificata prin Legea nr. 279/2011, nu este permisa o astfel de
modificare a criteriilor de calificare, de catre autoritatea
contractanta, sub sanctiunea anularii procedurii de atribuire. De
asemenea, in acelasi sens, Ordinul ANRMAP nr. 171/2012
precizeaza ca autoritatile contractante nu au dreptul ca, prin
raspunsurile de clarificare a documentatiei de atribuire, sa aduca
modificari asupra acesteia din urma.

Prin urmare, raspunsul autoritatii contractante de refuz al
modificarii documentatiei de atribuire este un demers care, cel
putin formal, respecta dispozitiile legale aplicabile in cauza. Ori,
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contestatia nu a fost formulata impotriva acestui document, ce
mentine continutul initial al documentatiei de atribuire, ci are ca
obiect cererea de modificare a acesteia.

Chiar prin acceptarea ideii ca respectiva solicitare a contestatoarei
ar avea caracterul unei cereri de clarificare a documentatiei de
atribuire, avand in vedere ca aceasta a fost comunicata in a 7-a zi
(la 27.12.2012) din termenul de contestare a documentatiei de
atribuire, iar contestatia a fost inaintata la 08.01.2013, dupa 4 zile
de la data primirii raspunsului de clarificare (adresa nr.
.../04.01.2013), Consiliul constata ca termenul de contestare
(obtinut prin insumarea celor 2 perioade, despartite de perioada de
intocmire a raspunsului, in cazul acceptarii ca este o perioada cu
caracter suspensiv) a depasit cele 10 zile admise de lege (ultima zi
a termenului, Tn aceasta ipoteza, ar fi fost 07.01.2013).

Cat priveste cea de-a doua contestatie, Consiliul are in vedere ca
autoarea ei, SC ... SRL, a precizat ca cererea anterioara
contestatiei, de decalare a termenului de depunere a ofertelor, a
formulat-o in conditiile stabilite la art. 256' din OUG nr. 34/2006,
respectiv ca nu a fost o cerere de clarificare a documentatiei de
atribuire.

Ori, in concordantd cu dispozitiile de la alineatul (3) al art. 256 din
ordonanta de urgenta, ,Notificarea prevazuta la alin. (1) nu are ca
efect suspendarea de drept a procedurii de atribuire”. Astfel cag,
acest demers al SC ... SRL, din ultima zi a termenului de contestare
a documentatiei de atribuire, nu o repunea pe aceasta in termenul
general, de 10 zile, de interes in cauza. Mai mult, Consiliul are in
vedere ca prin contestatie sunt puse in discutie si aspecte ce nu au
facut obiectul notificarii prealabile (conditile de derulare a
procedurii de atribuire alese).

Prin urmare, depunerea contestatiei SC ... SRL la 09.01.2013 s-a
facut cu depasirea termenului limita aplicabil, 03.01.2013.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1),
(5) si (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, fara analiza pe fond a cauzei, admitand
exceptia invocata de autoritatea contractanta, Consiliul respinge
contestatiile, ca tardive si dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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