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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../27.12.2012, depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ..., avand adresa de corespondenta la ..., din municipiul
.., avand Cod Unic de Inregistrare ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de furnizare, avand ca obiect ,Acord cadru de furnizare
muschi file afumat, pastrama de porc afumatd, ceafa de porc
afumata, salam tip Victoria”, s-a solicitat anularea adreselor nr.
.../18.12.2012 si nr. .../20.12.2012 privind rezultatul procedurii de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta.



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L., contesta rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata pentru atribuirea contractului de furnizare, avand ca
obiect ,Acord cadru de furnizare muschi file afumat, pastrama de
porc afumatad, ceafa de porc afumata, salam tip Victoria”, s-a
solicitat anularea adreselor nr. .../18.12.2012 si nr. .../20.12.2012
privind rezultatul procedurii de atribuire.

Ofertantul contestator invedereaza ca, prin adresa nr. ... din
18.12.2012 autoritatea contractanta i-a comunicat ca ofertele
depuse pentru cele patru loturi, au fost declarate inacceptabile
motivat de faptul ca valorile estimate au fost depasite, facandu-se
astfel aplicarea prevederilor art. 36, pct. 1, lit. e) din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a declarat
ofertele sale inacceptabile, mai inainte de finalizarea primei faze,
respectiv cea de evaluare a ofertelor din punct de vedere al
corespunderii acestora conditiilor impuse prin documentatia de
atribuire si ca o consecinta, mai inainte de trecerea in cea de-a
doua faza - licitatia electronica, unde s-ar fi stabilit valoarea ofertei.

De asemenea, ofertantul contestator arata ca autoritatea
contractanta avea obligatia, in prima faza a procedurii, de a analiza
daca sunt indeplinite cerintele minime impuse prin documentatia de
atribuire, respectiv criteriile de calificare si capacitatea tehnica
si/sau profesionala, astfel cum acestea se regasesc in ,Detaliul
pentru invitatia nr. ...", dupa analizarea acestor criterii, in sarcina
autoritatii contractante intrand obligatia eliminarii ofertelor care nu
indeplineau conditiile minime si, in mod obligatoriu, avand in
vedere tipul procedurii alese de catre aceasta, sa permita
ofertantilor ramasi sa liciteze pentru valorile mentionate in ofertele
depuse.



In acest context, ofertantul contestator opineazad c3,
autoritatea contractanta avea dreptul de a face aplicarea
prevederilor art. 36, alin. (1) lit. e) din actul normativ mai sus
amintit, doar dupa ce permitea contestatorului sa liciteze pretul
ofertei sale, astfel incat sa se identifice care este oferta sa finala si
abia in acel moment sa analizeze daca valoarea ofertata depaseste
valoarea estimata comunicata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../07.01.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../08.01.2013, ..., in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca nefondata.

Autoritatea contractanta Iinvedereaza ca, la data de
14.12.2012, cand deja era in derulare faza finala a licitatiei
electronice, a primit prin fax petitia nr. .../14.12.2012 prin care i s-
au solicitat motivele pentru care S.C. ... S.R.L. nu poate participa la
licitatia electronica, cerinta la care a raspuns, in scris, prin adresa
nr. .../18.12.2012, comunicand contestatorului ca in baza art. 36,
pct. 1, lit. e) din H.G. nr. 925/2006, ofertele prezentate pentru
loturile 1,2,3 si 4, au fost declarate inacceptabile, deoarece valorile
estimate precizate in invitatia de participare au fost depasite.

Fata de contestarea adresei nr. .../18.12.2012, autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii, solicitand Consiliului
admiterea exceptiei astfel cum a fost formulata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
furnizare, avand ca obiect ,Acord cadru de furnizare muschi file
afumat, pastrama de porc afumata, ceafa de porc afumata, salam
tip Victoria”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data
de 12.11.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”. Autoritatae contractanta a decis impartirea obiectului
supus procedurii de atribuire in cauza in 4 loturi.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiilor.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.



Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

S.C. ... S.R.L. contesta rezultatul procedurii de atribuire,
rezultat care i-a fost comunicat prin fax in data de 18.12.2012 ora
17:29, completat in data de 20.12.2012, adrese emise de
autoritatea contractanta, iar contestatia a fost transmisa Consiliului,
prin posta, in data de 22.12.2012, potrivit facturii nr.
.../22.12.2012 si stampilei de posta de pe plicul aflat la dosarul
cauzei si inregistrata la Consiliu sub nr. .../27.12.2012. Contestatia
a fost transmisa autoritatii contractante prin fax, in data de
27.12.2012 ora 11:05, fiind inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. .../27.12.2012.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°".

Astfel, potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)."”

Potrivit invitatiei de participare nr. ... din data de 12.11.2012,
publicata in SEAP, valoarea estimata este 483.750 RON (106.977
EUR).

Luand in considerare data de 27.12.2012, data de transmitere
a contestatiei la autoritatea contractanta, tinand cont de data luarii
la cunostinta despre decizia autoritatii contractante pe care o
contesta, respectiv data de 27.11.2012 si calculand termenul legal
in care contestatorul putea inainta contestatia, tinand cont de
dispozitiile art. 2562 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 raportat la
valoarea estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit si de
cele ale art. 297 din aceeasi ordonanta, coroborat cu prevederile
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art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 care dispun ca ,zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in speta,
contestatia a fost transmisa, la Consiliu, in termenul legal prevazut
de legislatia in vigoare, acest termen implinindu-se in data de
27.12.2012, fintrucat ziua de 23.12.2012 a fost nelucratoare
(duminica), ziua de 24.12.2012 a fost de asemenea nelucratoare
(conform H.G. nr. 1123/2012), iar zilele de 25 si 26.12.2012 au
fost sarbatori legale (Craciunul).

Urmare celor antementionate, Consiliul constata ca termenul
de depunere a contestatiei se implineste in data de 27.12.2012,
urmand a respinge ca nefondata exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Analizand criticile formulate de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
societatea contestatoare.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...
din 18.12.2012 autoritatea contractanta a comunicat societatii
contestatoare faptul ca , in baza art. 36 alin. (1) lit. e) din H.G. nr.
925/2006, ofertele dumneavoastra prezentate pe loturile 1,2,3 si 4
au fost declarate inacceptabile (valorile estimate au fost depasite).
Astfel, societatea dumneavoastra nu a fost admisa sa participe la
faza finala de licitatie electronica.”

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul constata
netemeinicia acestora din considerentele prezentate in continuare.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Autoritatea contractanta a decis utilizarea mijloacelor
electronice pentru aceasta procedura, procedura de atribuire fiind
on-line si prin utilizarea licitatiei electronice ca etapa finala a cererii
de oferte, potrivit dispozitiilor art. 21 coroborat cu dispozitiie art.
161 alin. (1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 161
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv a anuntat decizia de
utilizare a licitatiei electronice in invitatia de participare si in fisa de
date a achizitiei.



Autoritatea contractanta a intocmit inscrisul intitulat ,Nota de
estimare” nr. ... din 09.10.2012, potrivit art. 25 coroborat cu art.
213 alin. (1) lit. ¢) din O0.U.G. nr. 34/2006 in care a detaliat
valoarea estimata a produselor care fac obiectul acordului cadru in
cauza pentru fiecare lot in parte. De altfel valorile estimate pentru
fiecare lot in parte sunt consemnate si in Detalii procedura pentru
fiecare lot.

Potrivit Procesului-verbal nr. ... din 28.11.2012 al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus oferta un numar de 7 operatorii
economici.

Potrivit Normei din 22.11.2006, anexa la H.G. nr. 1660/2006
pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice
din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 documentele
de calificare, respectiv propunerea tehnica si cea financiara au fost
depuse in SEAP.

Ofertele financiare depuse de S.C. ... S.R.L. pentru cele 4
loturi (urmare a stabilirii ofertelor admise, operatorul SEAP a
permis vizualizarea ofertelor financiare pentru operatorii economici
calificati) depasesc valorile estimate, aspect consemnat de membrii
comisiei de evaluare in cadrul Raportului intermediar nr.
.../04.12.2012 privind stabilirea participantilor la faza licitatiei
electronice.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta
pe parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale aplicabile asumandu-si raspunderea asupra
deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele de evaluare si
raportul intermediar. Documentele antementionate au fost luate in
considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie
publica, potrivit Raportului procedurii nr. .../20.12.2012.

Sustinerile S.C. ... S.R.L., conform carora ,Autoritatea
contractanta avea obligatia, in prima faza a procedurii, de a analiza
daca sunt indeplinite cerintele minime impuse prin documentatia de
atribuire, respectiv criteriile de calificare si capacitatea tehnica
si/sau profesionala, astfel cum acestea se regasesc in Detaliu
pentru invitatia ...” si ,Concluzia celor mai sus aratate este ca
autoritatea contractantd avea dreptul de a face aplicarea
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. e) doar dupa ce ne permitea sa
licitam pretul ofertei noastre, astfel incat sa se identifice care este
oferta noastra finala si abia in acel moment sa analizeze daca
valoarea ofertatd depdseste valoarea estimatda comunicata” nu pot



fi retinute ca fiind relevante in solutionarea contestatiei din
urmatoarele considerente:

Dispozitiile art. 165 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, prevad
ca, inainte de lansarea etapei de licitatie electronica, comisia de
evaluare are obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a
ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si nu doar stabilirea ofertelor admisibile
din punct de vedere al indeplinirii cerintelor minime impuse prin
documentatia de atribuire, respectiv criteriile de calificare si
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Potrivit art. 20 alin. (1) coroborat cu art. 21 alin. (1) din Anexa
la H.G. nr. 1660/2006 verificarea modului de indeplinire a criteriilor
de calificare de catre fiecare ofertant si responsabilitatea
rezultatului acestei verificari si verificarea propunerilor tehnice
depuse de ofertanti revin comisiei de evaluare constituite in cadrul
autoritatii contractante.

Prevederile art. 42 din cadrul aceluasi act normativ dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,/a licitatia electronica au dreptul
sa participe doar operatorii economici inregistrati in SEAP conform
art. 6 alin. (2) si carora le-au fost transmise invitatii de participare
la aceasta faza de catre autoritatea contractanta, conform
prevederilor art. 165 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006", iar
dispozitiile art. 165 alin. (2) din ordonanta precitata prevad faptul
ca vor fi invitati doar ,ofertantii care au depus oferte admisibile sa
prezinte preturi noi”.

In sustinerea acestora trebuie tinunt cont si de principiul de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul constata ca ..., facand aplicarea dispozitiilor art. 36
alin. (1) Ilit. e) din H.G. nr. 925/2006, prin adresa nr.
.../18.12.2012, in urma evaluarii initiale integrale a ofertelor, in
mod corect a declarat ofertele depuse de S.C. ... S.R.L., pentru cele
4 loturi ca fiind inacceptabile, intrucat ,valorile estimate au fost
depasite”.

Fata de cele mai sus precizate si tinand seama de dispozitiile
art. 37 din H.G. nr. 925/2006 care dispun:

,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”,

si de dispozitiile art. 81 din H.G. nr. 925/2006,

~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”,



Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a
facut aplicarea dispozitiilor art. 165 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006
si a dispozitiilor art. 38 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, conform
carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti
ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi
si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei” si ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a invita la etapa de licitatie electronica
numai ofertantii care au depus oferte admisibile”, atata vreme cét,
in urma evaluarii integrale a ofertei, astfel cum prevad dispozitiile
art. 165 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ofertele depuse de S.C. ...
S.R.L., pentru cele 4 loturi nu au fost admisibile. In considerarea
celor mai sus prezentate, critica S.C. ... S.R.L., vizand
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
O.U.G. nr. 34/2006 apare ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



