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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr.
.../12.12.2012, formulata de ..., reprezentata pe teritoriul Romaniei
prin ..., cu sediul in sat ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin ... — Administrator, impotriva procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. .../11.12.2012 intocmit de ..., cu sediul in
.., In cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Refacerea si
modernizarea drumului comunal C 39: ... (DJ 738), km 0+000 -
...(DJ 737), km 1+800, L=1,800 km” cod CPV: 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat reacceptarea
ofertei sale la procedura.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate 1in motivare, respinge ca nefondata



contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. .../12.12.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. .../12.12.2012, formulata de ..., impotriva procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. .../11.12.2012, din cadrul
procedurii mai sus mentionate organizata de ..., s-a solicitat
reacceptarea ofertei sale la procedura.

... precizeaza ca ,garantia de participare a fost completata cu
suma eronata de catre asigurator, acesta din urma asumandu-si
culpabilitatea”. De asemenea, precizeaza ca in conformitate cu art.
33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, s-a procedat corect
incadrand oferta societatii ca fiind inacceptabila conform art. 36
alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ, dar ... — emitentul politei
nr. .../07.12.2012, prin adresa din data de 12.12.2012 a
recunoscut ca fiind eronata inscrierea initiala a garantiei de
participare, in valoare de 20.118,50 lei, suma corecta fiind,
conform aceleasi adrese de 20.163,50 lei.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. .../ 17.12.2012, in temeiul
art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, decumentele depuse de contestatoare, precum i
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr.
.../17.12.2012, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
transmiterea actului doveditor privind Tindeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din Ordonanta, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar al contestatiei. Prin
adresa nr. .../21.12.2012, inregistrata la CNSC «cu nr.
.../28.12.2012, contestatoarea a transmis dovada inaintarii unui
exemplar al contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .../03.01.2013 finregistrata la CNSC cu nr.
.../04.01.2013, autoritatea contractantda a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., impreuna cu
documentele solicitate.
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... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca nefondatad, deoarece in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
comisia de evaluare a constatat faptul ca garantia de participare
prezentata de contestatoare, nu a respectat cuantumul solicitat prin
documentatia de atribuire, aceasta prezentand o polita de asigurare
de garantie de participare la licitatii in cuantum de 20.118,50 lei,
fata de cuantumul solicitat de 20.163,50 lei, fapt recunoscut
inclusiv de contestatoare si emitentul politei.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile OUG nr. 34/2006, comisia
de evaluare a respins oferta ca inacceptabila in conformitate cu
dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006 coroborate
cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) si art. 81 din acelasi act
normativ, fara a proceda la deschiderea ofertei.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Refacerea si modernizarea drumului
comunal C 39: ... (DJ 738), km 0+000 - ...(DJ 737), km 14800,
L=1,800 km” cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), elaborand in acest sens, documentatia de
atribuire si publicand in SEAP invitatia de participare nr.
.../29.11.2012.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca invitatia
de participare nr. ... impreuna cu documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la data de 29.11.2012, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 2.212.487 lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. .../11.12.2012, prin continutul acestui
document fiind evidentiat faptul ca au fost depuse 6 oferte, una
dintre acestea, respectiv oferta contestatoarei, fiind respinsa in
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) coroborat cu art.
36 alin. (1) lit. a) si art. 81 din HG nr. 925/2006, pentru faptul ca a
prezentat o garantie de participare in valoare de 20.118,5 lei, care
nu indeplineste cuantumul de 50 % din suma solicitata prin fisa de
date (40.327 lei), respectiv 20.163,5 lei.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, ... a depus contestatia in
analiza.

In acest sens, din continutul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, Consiliul retine ca in cazul ofertei prezentate
de contestatoare s-a consemnat: ,... a prezentat declaratia de
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incadrarea in categoria IMM, a prezentat o garantie de participare
in valoare de 20.118,5 lei, care nu indeplineste cuantumul de 50 %
din suma solicitata prin fisa de date (40.327 lei), respectiv
20.163,5 lei ...".

Totodata, Consiliul retine ca, atat in cadrul invitatiei de
participare publicate in SEAP, la pct. II1.1.1), cat si in fisa de date a
achizitiei, la pct. III.1.1.a), cu privire la garantia de participare s-a
consemnat: ,... in cuantum de 40.327 lei ...".

Fata de cuantumul stabilit pentru garantia de participare,
contestatoarea a prezentat ca dovada a constituirii garantiei de
participare, scrisoarea de garantie nr. .../07.12.2012 emisa de ...
SA pentru suma de 20.118,50 lei.

Determinand ca valoare garantiei de participare constituite de
contestatoare, 20.118,50 lei, reprezinta mai putin de 50% din
cuantumul impus in acest sens, (respectiv 50 % din 40.327 lei
reprezinta 20.163,5 lei), contestatoarea avand calitatea de IMM,
Consiliul considera ca respingerea acestei oferte, in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor pentru neconformitatea valorii garantiei
de participare constituite, este corecta.

Nerespectarea de ofertanti a valorii impuse pentru garantia de
participare (40.327 lei) in conditiile Legii nr. 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii
(20.163,5 lei) are ca efect respingerea ofertelor prezentate pentru
simplul fapt ca valoarea garantiei constituite este mai mica decat
cea solicitata.

Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea ... privind
acceptarea ofertei sale. In acest sens, Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul contestatiei contestatoarea a recunoscut neconformitatea
cuantumului garantiei de participare din vina emitentului acesteia.

De asemenea, Consiliul nu va retine 1in solutionare
documentele atasate contestatiei, respectiv scrisoarea de garantie
nr. ...emisa de ... SA pentru suma corecta de 20.163,5 lei, precum
si adresa din data de 12.12.2012 emisa de ... SA in care precizeaza
.... €ste emisa pentru o valoare a garantiei de 20.163,5 lei si nu de
20.118,5 lei, asa cum a fost inscris initial in mod eronat”, deoarece
in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (6) din HG nr.
925/2006, ,In orice situatie, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora
stabilite pentru deschiderea ofertelor”. Prezentarea dovezii
constituirii corecte a cuantumului garantiei de participare, la
momentul depunerii contestatiei contravine unuia dintre principiile
ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
tratamentul egal al operatorilor economici, reglementat la art. 2 din
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OUG nr. 34/2006

In aceste conditii, este legalda respingerea ofertei
contestatoarei in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
contestatoarea fiind in situatia de exceptie descrisa la art. 33 alin.
(3) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit careia este permisa in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor care nu sunt insotite de
garantia de participare, in_cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire. Garantia
prezentata de contestatoare nu respecta cuantumul prevazut in
documentatia de atribuire. In acest sens, prevederile art. 43* din
OUG nr. 34/2006, stabilesc ca ,(2) Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantilor constituirea garantiei de
participare, in vederea participarii la procedura de atribuire a
contractului, atunci cand prezenta ordonanta de urgenta prevede
obligativitatea publicarii unui anunt sau a unei invitatii de
participare. Documentatia de atribuire trebuie sa contina
urmatoarele informatii: a) cuantumul garantiei de participare,
mentionat si in anuntul/invitatia de participare, in suma fixa de
pana la 2% din valoarea estimata a contractului, dar nu mai putin
decat sumele prevazute la art. 278" alin. (1)”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



