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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului

Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulatd mpotriva
adresei nr. .../11.12.2012, reprezentand adresa de comunicare a
rezultatului procedurii emisa de catre ... (...), in calitate de

autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
.cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie de
lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare in vederea realizarii
proiectului tehnic, detaliilor de executie si asistentei tehnice din
partea proiectantului pentru: «Modernizarea drumurilor de acces si
exploatare agricold, ..., judetul ...»”, cod CPV 713250000-2, s-a
solicitat:

. anularea actelor prin care s-a comunicat decizia de adjudecare
a procedurii in favoarea SC ... SRL si implicit a actului nr.
.../11.12.2012;

) reevaluarea ofertelor.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata SC ... SRL in contradictoriu cu ... (...).

Dispune anularea raportului procedurii nr. .../11.12.2012 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile depuse
in cadrul procedurii (inclusiv oferta SC ... SRL) potrivit criteriului de
atribuire stabilit prin documentatie, in termen de maximum 10 zile
de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si din
O.U.@. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
.../11.12.2012, reprezentand adresa de comunicare a rezultatului
procedurii emisa de catre ... (...), In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru
atribuirea contractului de achizitie de lucrari, avand ca obiect
.Servicii de proiectare in vederea realizarii proiectului tehnic,
detaliilor de executie si asistentei tehnice din partea proiectantului
pentru: «Modernizarea drumurilor de acces si exploatare agricola,
..., judetul ...»"”, cod CPV 713250000-2, solicitand:

. anularea actelor prin care s-a comunicat decizia de adjudecare
a procedurii in favoarea SC ... SRL si implicit a actului nr.
.../11.12.2012;

. reevaluarea ofertelor.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii a fost informat ca oferta
depusa a fost respinsa ca inacceptabila in baza prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 precum si a art. 11 alin. (4) si
(5) din acelasi act normativ.

Referitor la actul contestat, SC ... SRL sustine ca acesta nu
respecta prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste justificarea respingerii ofertei, respectiv
nerespectarea art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
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contestatorul arata ca au fost depuse toate documentele solicitate,
cu indeplinirea tuturor criteriilor de calificare privind situatia
personala a ofertantului, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, capacitatea economica Si financiara, capacitatea
tehnica si/sau profesionala, standarde. In sustinerea celor afirmate
contestatorul invoca procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. .../19.11.2012 in care se observa ca in coloana SC ...
SRL sunt notate cu DA toate documentele scrise, cu exceptia
documentului ,,Declaratie pe propria raspundere privind respectarea
masurilor de protectia mediului” unde din greseala s-a notat cu NU,
acest document nefiind pus in oferta la documentele de calificare ci
in plicul cu Propunerea tehnica, asa cum s-a solicitat in fisa de date
a achizitiei la Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, unde la pct. 3 se precizeaza aceasta declaratie.
Contestatorul mai adauga ca acest document se afla la pag. 22 din
propunerea tehnica. In acest context, se invedereaza ca SC ... SRL
nu a contestat procesul verbal al sedintei de deschidere intrucat a
considerat ca pe parcursul evaluarii ofertelor se va constata
existenta acestui document in propunerea tehnica.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca in perioada de
evaluare a ofertelor a primit o singura solicitare de clarificare, nr.
.../20.11.2012 referitoare la justificarea pretului din oferta
financiara in temeiul art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 precum
si a art. 78 din HG nr. 925/2006. Acesta invoca prevederile art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006 referitoare la faptul ca in momentul in
care documentele de calificare nu sunt in conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire, nu se mai verifica propunerea tehnica si
propunerea financiara, apreciind totodata ca prin faptul ca i s-a
solicitat o clarificare privind propunerea financiara, se poate deduce
ca implicit documentele de calificare si propunerea tehnica au
?ndepAIinit toate criteriile solicitate.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv, nerespectarea prevederilor art. 11 alin. (4) si (5) din HG
nr. 925/2006, contestatorul sustine ca oferta sa nu contine nicio
declaratie pe proprie raspundere prin care sa se confirme
indeplinirea cerintelor de calificare fiind depuse separat toate
documentele de calificare solicitate, aspect ce poate fi verificat din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor unde la ultima
rubrica se poate observa o liniuta nu un DA ca la ofertantul de le
ultima coloana.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../18.12.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub
nr. .../18.12.2012, ... (...), in calitate de autoritate contractanta,
precizeaza ca, prin adresa nr. .../20.11.2012, s-au solicitat
contestatorului clarificari in conformitate cu dispozitiile art. 202

3



alin. (1) din OUG nr. 34/2006 precum si ale art. 36' din HG nr.
925/2006, cu termen de raspuns 23.11.2012 ora 14. Autoritatea
contractanta critica faptul ca acesta nu a raspuns solicitarii de
clarificari in termenul stabilit, incalcand astfel prevederile art. 11
alin. (5) din HG nr. 925/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... (...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie de lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare in
vederea realizarii proiectului tehnic, detalilor de executie si
asistentei tehnice din partea proiectantului pentru: «Modernizarea
drumurilor de acces si exploatare agricola, ..., judetul ...»", cod CPV
713250000-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
.../01.11.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai
avantﬂajoasé din punct de vedere economic”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. .../19.11.2012,
s-a consemnat, depunerea a 8 oferte, documentele de calificare,
ofertele tehnice si ofertele financiare aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. .../11.12.2012, comisia de evaluare
a consemnat, respingerea a 5 oferte precum si admisibilitatea si
declararea ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de SC
... SRL.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

- adresa nr. .../11.12.2012, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii nu contine niciun temei de fapt pentru
justificarea deciziei de respingere a ofertei depuse de catre SC ....

Adresa contine exclusiv reproducerea art. 36 alin (1) lit b) si a
art. 11 alin (4) si (5) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, fara a se preciza ce legatura au respectivele
prevederi legale cu oferta SC ... SRL.

Intr-o prima concluzie, adresa nr. .../11.12.2012,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
autoritatea contractanta, incalca flagrant prevederile art. 207 alin.
(2) lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

,(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea  contractantd  are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:



a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini;”

- mai mult decat atat si mult mai grav, Consiliul constata ca
nici in raportul procedurii nr. .../11.12.2012, comisia de evaluare nu
a trecut vreun motiv concret de respingere a ofertei SC ... SRL, ci
aceeasi reproducere a art. 36 alin (1) lit b) si a art. 11 alin (4) si
(5) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
fara a se preciza ce legatura au respectivele prevederi legale cu
oferta SC ... SRL.

Prin urmare, in niciun document oficial din dosarul achizitiei
publice, comisia de evaluare nu a mentionat niciun motiv de
respingere a ofertei depuse de SC ... SRL.

- Consiliul, luand totusi in discutie strict continutul contestatiei
(motivele de fapt presupuse de contestator) si continutul punctului
de vedere transmis de autoritatea contractanta retine urmatoarele:

a) motivul potrivit caruia ofertantul SC ... SRL nu ar fi depus
documentul ,Declaratie pe propria raspundere privind respectarea
masurilor de protectia mediului” este nereal, acest document fiind
depus de ofertant in plicul cu Propunerea tehnica, asa cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei la Cap. IV.4.1.

b) pretinsa incalcare de catre ofertantul SC ... SRL a
prevederilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare (sustinuta in punctul de vedere transmis de
...) dovedeste gravele confuzii privind aplicabilitatea dispozitiilor
legale, la nivelul autoritatii contractante.

In fapt, art. 11 alin (4) si (5) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare au urmatorul text:

~(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
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indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic
de 3 zile lucratoare.”

In speta, ofertantul SC ... SRL nu a uzat de dreptul prevazut la
art. 11 alin. (4), a depus toate documentele de calificare la data
stabilita pentru depunerea ofertei, prin urmare prevederile legale
enuntate nu au absolut nicio legatura cu speta.

c) prin adresa nr. .../20.11.2012, s-a solicitat ofertantului SC
... SRL exclusiv justificarea pretului ofertat potrivit prevederilor art.
202 alin (1) din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Termenul stabilit de autoritatea contractanta pentru raspunsul
la solicitare a fost 23.11.2012 orele 14.00.

SC ... SRL a transmis raspunsul complet si concludent la
solicitarea privind justificarea pretului prin adresa nr. .../22.11.2012
la care autoritatea contractanta a trecut ca zi si ora de inregistrare
23.11.2012 ora 15.12.

Presupunand, pentru ca un astfel de motiv (sau mai curand
pretext) nu apare nici in raportul procedurii nici in adresa de
comunicare a rezultatului, respectiv faptul ca aceasta diferenta de o
ora si 12 minute ar reprezenta motivul de respingere a ofertei SC ...
SRL, Consiliul constata ca este un motiv absolut neprobat,
nesustinut si inacceptabil, contrar principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

In concluzie, din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta
ca decizia de respingere a ofertei depuse de SC ... SRL este
intrutotul nejustificata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... (...) si va dispune anularea
raportului procedurii nr. .../11.12.2012 si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiillor de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile depuse in cadrul procedurii (inclusiv oferta SC ...
SRL) potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in
termen de maximum 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET
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