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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SA,
cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
adresei nr. .../11.12.2012, reprezentand adresa de comunicare a
rezultatului procedurii emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de ,cerere de
oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie de lucrari, avand
ca obiect ,Extindere si copertina fatada sudica aerogara la RA ...... ",
cod CPV 45213331-2, s-a solicitat:

) anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
../11.12.22012;

. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la momentul selectiei si calificarii ofertantilor.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin.(6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarlle ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata SC ... SA in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de ach|2|§|e publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SA a formulat contestatie impotriva adresei nr.
.../11.12.2012, reprezentdnd adresa de comunicare a rezultatului
procedurii emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului
de achizitie de lucrari, avand ca obiect ,Extindere si copertina
fatada sudica aerogara la RA ...... ”, cod CPV 45213331-2,
solicitand:

. anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
.../11.12.22012;

. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la momentul selectiei si calificarii ofertantilor.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, la sedinta de deschidere a
ofertelor a constatat ca ofertantul SC ... SRL, pentru indeplinirea
cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei pct. III.2.1b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a invocat
sustinerea tertului SC ... SRL. Contestatorul mentioneaza ca
respectiva cerinta se refera la faptul ca ofertantii trebuie sa faca
dovada detinerii unei autorizatii in termen de valabilitate de la
Autoritatea Aeronautica Civila Romana ca agent aerona...c
auzorizat pentru lucrarile de genul celor ce urmeaza a fi executate.

Intrucat pentru acest motiv in opinia SC ... SA oferta SC ...
SRL este inacceptabila, reprezentantul ... la sedinta de deschidere
a ofertelor a consemnat obiectiunile sale pe procesul verbal de
deschidere a ofertelor nr. .../15.11.2012 aratand ca aceasta nu
respecta cerintele pct. III.2.1. b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale - din fisa de date a achizitiei.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
contestatorul a fost informat ca oferta sa a fost declarata admisibila
dar necastigatoare, autoritatea contractanta declarand oferta SC ...
SRL castigatoarea procedurii. Contestatorul critica faptul ca
autoritatea contractanta a declarat drept castigatoare oferta SC ...
SRL in conditiile in care aceasta este in mod clar o oferta
inacceptabila si care se impunea a fi respinsa conform prevederilor
art. 36, lit. b) din HG nr. 925/2006, fiind depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire.

In sustinerea contestatiei formulate SC ... SA invoca
prevederile Ordinului Ministrului Transporturilor, Constructiilor si
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Turismului cu nr. .../2006, care prevede ca pentru aprobarea
Reglementarii aerona...ce civile romane, certificatul de autorizare
ca agent aerona...c civil in domeniul aeroportuar atesta ca
organizatia titulara este autorizata de Autoritatea Aeronautica Civila
Romana (AACR), in conformitate cu prevederile reglementarilor
aerona...ce civile, sa desfasoare activitatile prevazute in anexa la
documentul de autorizare si ca are capacitatea tehnica si
operationala sa desfasoare activitati aerona...ce in domeniul
aeroportuar - documentul respectiv conferind organizatiei dreptul
sa angajeze si sa presteze pe teritoriul national activitatile
autorizate. Totodata contestatorul mentioneaza faptul ca in
procesul autorizarii, organizatia care solicita autorizatia, trebuie sa
faca dovada ca:

- are capabilitatea de a desfasura activitatea pentru care a cerut
autorizarea la standardul de calitate impus de domeniul aerona...c
civil si se conformeaza cerintelor de siguranta a traficului aerian;

- se conformeaza cerintelor de dotare si intretinere tehnica impuse
de natura/specificul si amploarea/extinderea activitatii preconizate;

- are asigurat un management adecvat, compatibil cu cerintele
legislatiei nationale si ale reglementarilor aerona...ce in vigoare;

- are stabilite proceduri acceptabile AACR in conformitate cu
prezenta reglementare, cu cerintele aerona...ce aplicabile si cu
respectarea legislatiei in domeniu;

- are stabilit si implementeaza un sistem al calitatii acceptabil AACR,
incluzand evaluari independente, care sa monitorizeze activitatile
autorizate;

- a desemnat o persoana cu responsabilitati in implementarea
sistemului calitatii si a supravegherii mentinerii conditiilor de
autorizare;

- detine resurse financiare suficiente si are perspectiva de realizare
a activitatii propuse.

In contextul celor antementionate, contestatorul invedereaza
ca Autorizatia Autoritatii Aerona...ce Civile Romane se acorda in
considerarea persoanei solicitantului, aceasta nefiind transferabila
iar in conditiile in care SC ... SRL a invocat sustinerea unui tert,
respectiv SC ... SRL pentru a-si dovedi capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, oferta sa trebuia respinsa ca inacceptabila.
In sustinerea sa contestatorul invoca Ordinul ANRMAP nr. 509/2011
care reglementeaza expres aceasta situatie art. 7 alin. (2) aratand
ca in cazul in care se impune, la criteriul de calificare "capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale", autorizarea Autoritatii
Feroviare Romane (AFER), Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei (ANRE), Inspectiei de Stat pentru Controlul
Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat
(ISCIR) etc., tertul nu poate sustine, prin prezentarea unei astfel
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de autorizatii, un operator economic ofertant, din considerentul ca
acest gen de autorizare se poate ...liza humai in nume propriu,
nefiind o resursa transferabila.

De asemenea, contestatorul sustine ca desemnarea drept
castigatoare a ofertei SC ... SRL este in aceeasi masura nelegala,
chiar in ipoteza in care, pe parcursul perioadei de evaluare a
ofertelor, acesta a completat documentatia depusa initial cu o
autorizatie valabila, purtand o data ulterioara deschiderii ofertelor.
Fata de acest aspect, contestatorul atrage atentia asupra faptului
ca in legislatia privind atribuirea contractelor de achizitie publica, se
prevede o singura situatie in care ofertanul poate completa
documentatia depusa si anume la solicitarea autoritatii
contractante, art. 201 din OUG nr. 34/2006 reglementand acest
aspect. Acesta mai adauga ca dispozitiile acestui articol de lege se
refera la documente deja depuse si concluzioneaza ca nu se pot
cere clarificari la un document lipsa, autoritatea contractanta
neavand posibilitatea sa stabileasca care sunt completarile formale
legate de acest document. In sustinerea sa contestatorul invoca si
prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006 si afirma ca in conformitate
cu dispozitile textului de lege antementionat solicitarile de
completare se fac numai in cazul unei documentatii acceptabile inca
de la data deschiderii ofertelor, insa faptul ca ofertantul castigator a
invocat sustinerea din partea unui tert, respectiv SC ... SRL, in ceea
ce priveste autorizatia aeroportuara, releva in mod concret ca la
data deschiderii ofertelor oferta SC ... SRL era inacceptabila. Pentru
acest motiv contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta a
permis completarea unei oferte inacceptabile, facilitand acoperirea
lipsurilor documentatiei SC ... SRL si a creat un avantaj acestui
ofertant.

Contestatorul apreciaza ca, in aceeasi masura completarea
documentatiei este nelegala inclusiv in situatia in care ofertantul SC
... SRL ar fi depus oferta cu mentiunea ca isi asuma obligatia sa
obtina ulterior autorizatia aeroportuara.

In final contestatorul precizeaza ca cerinta din fisa de date
a achizitiei era de a se face dovada unei autorizatii - in
termen de valabilitate de la Autoritatea Aerona...ca Civila
Romana ca agent aerona...c autorizat pentru astfel de lucrari -
ceea ce presupune ca la data depunerii/deschiderii ofertelor,
ofertantul SC ... SRL trebuia sa detina deja o asemenea autorizatie,
in nume propriu si in termenul de valabilitate, indeplinirea
cerintelor de calificare fiind imperios a fi respectata, atat Ia
momentul depunerii ofertei cat si la momentul analizarii
ofertelor.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../07.01.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub
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nr. .../07.01.2013, ..., in calitate de autoritate contractanta,
precizeaza ca, la deschiderea ofertelor s-a constatat ca SC ... SRL
pentru indeplinirea cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei,
capitolul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv dovada detinerii unei Autorizatii in termen
de valabilitate ca agent aerona...c autorizat pentru astfel de lucrari,
emisa de Autoritatea Aeronautica Civila Romana, acesta a
prezentat autorizatie din partea unui tert sustinator, respectiv SC

. SRL. Acest aspect, pe parcursul analizarii si evaluarii ofertei
depusa de operatorul economic SC ... SRL, a facut obiectul unei
solicitari de clarificari, respectiv adresa nr..../20.11.2012, fiind
solicitata transmiterea autorizatiei de la Autoritatea Aeronautica
Civila Romana valabila pentru SC ... SRL. Totodata autoritatea
contractanta a solicitat completarea documentelor de calificare cu
declaratia pe propria raspundere, ca toate mijloacele de transport,
...lajele si echipamentele tehnice declarate in Anexa nr.1 a
procesului verbal de deschidere a ofertelor, Formularul nr.9 si
solicitate prin Fisa de date a achizitiei, capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr.3, sunt in stare
de functionare, solicitare formulata si transmisa ambilor participanti
la procedura, respectiv SC ... SRL prin adresa nr..../20.11.2012 si
SC ... SA prin adresa nr. .../22.11.2012.

Cu privire la cele anteprecizate autoritatea contractanta
mentioneaza ca ambii ofertanti au raspuns in termenul solicitat, iar
operatorul economic SC ... SRL, prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. .../22.11.2012 a transmis
Autorizatia nr. 135/2012, emisa de catre Autoritatea Aeronautica
Civila Romana pe numele acestuia, in termen de valabilitate la acel
moment, precum si declaratia pe propria raspundere, ca toate
mijloacele de transport, ...lJajele si echipamentele tehnice sunt in
stare de functionare. Raspunsul ambilor ofertanti a fost considerat
de autoritatea contractanta ca fiind concludent. In aceste conditii,
ambele oferte au fost declarate admisibile si a fost aplicat criteriul
de atribuire, fiind astfel declarat castigator operatorul economic SC
... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pe parcursul evaluarii
ofertelor a avut in vedere respectarea prevederilor legale in
domeniu, in special a scopului si principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie de lucrari, avand ca obiect ,Extindere si copertina fatada
sudica aerogara la RA ...... ”, cod CPV 45213331-2. In acest sens a
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elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. .../18.10.2012, criteriul de atribuire
stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. .../15.11.2012,
s-a consemnat depunerea a 2 oferte, documentele de calificare,
ofertele tehnice si ofertele financiare aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. .../05.12.2012, comisia de evaluare
a consemnat admisibilitatea celor doua oferte depuse precum si
declararea ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de SC
... SRL.

Impotriva adresei nr. .../11.12.2012, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, SC ... SA a formulat contestatia ce face

obiectul dosarului nr.....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata contestatia SC ... SA,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In fisa de date a achizitiei, capitolul III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea unei autorizatii in termen de valabilitate ca
agent aerona...c autorizat pentru astfel de lucrari(nb. a se avea in
vedere obiectul contractului de achizitie publicd), emisa de
Autoritatea Aeronautica Civila Romana.

Potrivit dispozitiilor art. 201 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Verificand continutul dosarului achizitiei publice Consiliul retine
ca, intrucat ofertantul SC ... SRL a prezentat autorizatia din partea
unui tert sustinator, respectiv SC ... SRL, autoritatea contractanta i-
a solicitat acestuia, in temeiul dispozitiilor art.201 din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, clarificari in
sensul prezentarii autorizatiei eliberate pe numele ofertantului.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr..../22.11.2012, SC ... SRL a prezentat autorizatia nr. AAC
.../22.11.2012, emisa de catre Autoritatea Aeronautica Civila
Romana pe numele acestuia.




In consecintd, autoritatea contractantd a apreciat ca fiind
admisibila oferta depusa de SC ... SRL si, prin aplicarea criteriului
de atribuire, a desemnat aceasta oferta ca fiind castigatoarea
procedurii.

Analizdnd modalitatea de desemnare a ofertei castigatoare,
criticata de contestatorul SC ... SA, Consiliul retine faptul ca aceasta
a respectat prevederile legale in materie.

Astfel, solicitarea de clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti este conferita de legiuitor ca
un drept al autoritatii contractante si are ca finalitate evaluarea
completa a ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de achizitie
publica. In speta autoritatea contractanta a  solicitat
clarificari/completari ambilor operatori economici participanti , cu
respectarea principiului tratamentului egal, si a urmarit si
respectarea principiului ...lizarii eficiente a fondurilor publice prin
promovarea concurentei intre operatorii economici, acesta din urma
fiind un scop principal al procedurilor de achizitie publica, consacrat
in art. 2 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Este adevarata afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca
tertul sustinator nu poate sustine un operator economic ofertant,
prin prezentarea unei autorizatii solicitate pentru demonstrarea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, din considerentul
ca acest gen de autorizare se poate ...liza numai in nume propriu,
nefiind o resursa transferabila. In acest caz insa ofertantul SC ...
SRL a prezentat autorizatia solicitata in nume propriu, in termen de
valabilitate, asa cum a fost solicitata in fisa de date a achizitiei.
Chiar daca autorizatia prezentata a fost eliberata dupa data
deschiderii ofertelor, acest document confirma faptul ca operatorul
economic are capacitatea de a executa in conditiile impuse de lege
viitorul contract de achizitie publica. Ori, potrivit dispozitiilor art. 7
din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
,criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art.
176 din ordonanta de wurgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.”

In consecinta, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului privitoare la faptul ca autoritatea
contractanta ar fi creeat in favoarea SC ... SRL un avantaj incorect.
Dimpotriva, 1in aprecierea Consiliului, in speta, autoritatea
contractanta a evaluat ofertele depuse cu respectarea legislatiei in
materie, inclusiv cu respectarea principiilor statutate de dispozitiile
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art. 2 alin (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SA in contradictoriu
CU ... Si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



