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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completdrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata SC ...

SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... si
conventional prin ..., cu sediul in ..., inaintata impotriva documentatiei
de atribuire intocmite de ... (...), cu sediul in ..., in calitate de

autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect , materiale
publicitare si realizarea de CD-uri si DVD-uri, inclusiv pliantele
referitoare la publicitatea implementarii proiectului ... - emblema
turistica a Banatului montan”, cod CPV 22462000-6 - Materiale
publicitare (Rev.2), s-a solicitat, in principal, suspendarea procedurii
de atribuire precum si anularea acesteia, iar in subsidiar, modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintei si criteriului de
calificare abuziv si nelegal cu privire la un ,fotograf profesionist cu
experienta generala in arta fotografica”, precum si modificarea
caietului de sarcini, in sensul stabilirii concrete a modului de executare
a obiectului contractului.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia si anuleaza procedura de atribuire, pentru
imposibilitatea dispunerii unor masuri de remedire a acesteia.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
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art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatia nr. .../17.12.2012, inregistrata la
CNSC sub nr. .../17.12.2012, impotriva documentatiei de atribuire
intocmite de ... (...) pentru procedura organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,materiale publicitare si
realizarea de CD-uri si DVD-uri, inclusiv pliantele referitoare Ila

publicitatea implementarii proiectului ... - emblema turistica a
Banatului montan”, cod CPV 22462000-6 - Materiale publicitare
(Rev.2).

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a ales ca si factor de
evaluare termenul de livrare, care nu reflecta un avantaj real si
evident ce ar putea fi obtinut in urma utilizarii lui de catre aceasta si
considera ca astfel se incalca principiul proportionalitatii, eficientei
utilizari a fondurilor publice, al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei, precum si scopul OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost
mentionat la art. 1 din OUG nr. 34/2006, precizand totodata ca
termenul minim de livrare este de 3 zile lucratoare, iar termenul
maxim de livrare acceptat este de 15 zile lucratoare.

Avand in vedere obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
contestatoarea apreciaza ca inserarea ca factor de evaluare a
termenului de livrare, incalca in primul rand, prevederile art. 15 alin.
(2) lit. @) si b) din HG nr. 925/2006, in sensul ca, nu are nicio legatura
directa cu natura si obiectul acestuia, respectiv achizitia de materiale
publicitare si realizarea de CD-uri si DVD-uri, inclusiv pliante
referitoare la publicitatea implementarii proiectului ,...-Emblema
turistica a banatului montan”.

Mai mult de atat, contestatoarea considera ca ponderea factorului de
evaluare este foarte mare, inclinand balanta in favoarea unei oferte cu
pret ridicat, dar cu termen de livrare mic, autoritatea contractanta
incalcand prevederile art. 1, art. 2 alin. 2) lit. e) si lit. f) din OUG nr.
34/2006 coroborat cu prevederile art. 15 alin. (3) lit. a) din HG nr.
925/2006, motivat de faptul ca in cazul depunerii unei oferte care
include termenul minim de livrare de 3 zile, evaluat cu punctaj maxim
de autoritate, dar o oferta financiara cu 50% mai mare fata de o alta
oferta, care include un termen de livrare mai mare si un pret cu
jumatate mai mic fata de pretul mentionat anterior, prima oferta va
obtine urmare a algoritmului precizat in fisa de date un punctaj mai
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bun decat cea de a doua, care oferteaza un pret cu 50% mai mic,
rezultand astfel ca, pentru a obtine cu numai 4 zile mai repede
materialele care formeaza obiectul contractului, autoritatea
contractanta va plati un pret cu 50% mai mare.

In concluzie, avand in vedere prevederile art. 199 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, <care interzic modificarea factorilor de evaluare,
contestatoarea solicita anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cerinta privind ,fotograf profesionist cu experienta
generala in arta fotografica” de la punctul 111.2.1) Criterii de calificare,
contestatoarea apreciaza ca fiind incalcate prevederile art. 178 alin.
(2), art. 179 alin. (1) si (2), respectiv art. 2 din OUG nr. 34/2006,
motivat de faptul ca cerinta in cauza nu are nicio legatura evidenta cu
obiectul contractului, conducant astfel la restrictionarea participarii
operatorilor economici in procedura, aceasta fiind contrara dispozitiilor
art. 7 si 8 din HG nr. 925/2006, solicitand astfel eliminarea acesteia.
Contestatoarea mai arata ca din caietul de sarcini nu se regaseste
obligatia operatorului economic de a realiza fotografii, nici obligatia de
a furniza textele care urmeaza a fi inscrise in materialele publicitare,
ceea ce rezulta ca in cazul in care operatorului economic fii revine
aceasta obligatie ar fi trebuit sa existe o cerinta expresa in caietul de
sarcini, considerand astfel ca prevederile caietului de sarcini sunt
deficitare si lacunare.

Prin urmare, contestatoarea solicita, in principal, anularea procedurii
de achizitie, avand in vedere incalcarea vadita a obligatiilor legale ale
autoritatii contractante si a principiilor procedurii de achizitie publica,
avand in vedere imposibilitatea modificarii prevederilor caietului de
sarcini in sensul precizarii unor informatii esentiale pentru intocmirea
ofertelor, iar in subsidiar, modificarea caietului de sarcini, in sensul
stabilirii concrete a modului de executare a obiectului contractului care
urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, solicita suspendarea procedurii de atribuire, in baza
prevederilor art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../20.12.2012, Iinregistrata la CNSC sub nr.
.../21.12.2012, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatia formulata de SC ... SRL, prin care solicita
respingerea ei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca in cadrul fisei
de date a achizitiei la cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, a stabilit ca
unul din unul din factorii de evaluare este ,termen livrare”, cu o
pondere de 40% si un punctaj maxim 40 puncte, termenul minim de
livrare acceptat fiind de 3 zile, iar termenul maxim de livrare acceptat
de 15 zile, fara a se lua in considerare timpul pentru evaluare, avizare
la OI POR Turism, acesta fiind in concordanta strict cu obiectul
contractului.



Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca se vor distribui in
numar de 1250 pliante si 416 brosuri, exceptand ultima luna, cand se
vor distribui 424 brosuri, cataloage, ghiduri turistice si postere. Astfel,
se vor distribui, in total, 5000 de cataloage, 5000 de ghiduri si 500 de
postere. In fiecare luna se vor distribui 416 bucati cataloage, 416
ghiduri si 41 postere, cu exceptia ultimei luni, cand se vor distribui 424
cataloage, 424 ghiduri si 49 postere, factorul de evaluare ,termenul de
livrare” avand o importanta semnificativa in derularea contractului.
Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini este prezentat
Calendarul de implementare a activitatilor proiectului, durata de
distributie a materialelor publicitare fiind anul I, luna XII, anul II, luna
I - XII, ceea ce demostreaza avantajul real concret si evident rezultand
din stabilirea factorului de evaluare "termenul de livrare” si stransa
legatura cu natura si obiectul contractului, cu alocarea a unei ponderi
componentei financiare 60% si un punctaj maxim de 60 puncte.
Totodata, autoritatea contractantda arata ca in caietul de sarcini
operatorul economic este informat de ceea ce se doreste a se prezenta
in materialele publicitare si ceea ce vor cuprinde. In ceea ce priveste
cerinta referitoare la existenta unui ,fotograf profesionist cu experienta
generala in arta fotografica”, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este in stricta concordanta cu prevederile art. 178 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, portofoliul unui fotograf este un aspect esential,
dovedind in mod clar experienta acestuia.

Autoritatea contractanta apreciaza ca elaborarea fisei de date a
achizitiei si a intregii documentatii de atribuire, s-a facut in stricta
concordanta cu dispozitiile art. 2 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si ale art 187 alin. (1) din acelasi act normativ, motiv pentru
care solicita respingerea contestatiei formulate de SC SC ... SRL.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante si in urma
studierii dosarului achizitiei publice, SC ... SRL a inaintat Consiliului
documentul intitulat Concluzii scrise cu nr. ..., inregistrat la CNSC sub
nr. .../08.01.2012, prin care solicita inlaturarea apararii autoritatii
contractante la criticile sale din contestatie, ca nefondate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... (...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura,
cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,materiale publicitare si realizarea de CD-uri si DVD-
uri, inclusiv pliantele referitoare la publicitatea implementarii
proiectului ... - emblema turistica a Banatului montan”, cod CPV
22462000-6 - Materiale publicitare (Rev.2), publicand in SEAP invitatia
de participare nr. .../12.12.2012.



Nemultumita de documentatia de atribuire ce a fost pusa la dispozitia
operatorilor economici prin intermediul SEAP, SC ... SRL a inaintat
Consiliului prezenta contestatie, solicitdnd in principal, suspendarea
procedurii de atribuire precum si anularea acesteia, iar in subsidiar,
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintei si
criteriului de calificare abuziv si nelegal cu privire la un ,fotograf
profesionist cu experienta generala in arta fotografica”, precum si
modificarea caietului de sarcini, in sensul stabilirii concrete a modului
de executare a obiectului contractului.

Avand in vedere ca parte din criticile contestatoarei sunt legate de unul
din factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, Consiliul va face, mai intdi, analiza
acestora.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit drept
criteriu de evaluare oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, avand drept factori de evaluare pretul ofertei (cu o pondere
de 60%) si termenul de livrare (cu o pondere de 40%).

La analiza criticilor contestatoarei, legate de factorul de evaluare
termen de livrare, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere obiectul contractului ce
doreste a fi atribuit, respectiv realizarea si livrarea de materiale
publicitare, CD-uri si DVD-uri.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca, potrivit caietului de sarcini
(Calendarul de implementare a activitatilor proiectului) toate aceste
materiale publicitare (pliante, brosuri, cataloage, ghiduripostere, CD-
uri si DVD-uri), vor fi distribuite uniform pe parcursul perioadei de
derulare a contractului: anul 1, luna 12 si anul 2 lunile 1-12.

Prin urmare, Consiliul constata lipsa de relevanta a utilizarii unui factor
de evaluare cu privire la livrarea intregii cantitati de materiale
publicitare, in conditiile in care distribuirea acestora se intinde pe
parcursul a 13 luni, cu atadt mai mult cu cat ponderea acestuia este una
foarte ridicata, de 40% din punctajul total. Utilizarea unui asemenea
factor, in aceste conditii, cu o asemenea pondere, nu are alta
consecinta decat aceea de a distorsiona rezultatul procedurii.

Totodata, Consiliul constata, potrivit algoritmului de calcul aferent
acestui factor de evaluare, ca autoritatea a stabilit ca acest termen de
livrare este compus din durata de concepere a materialelor si durata
de realizare a acestora, durate exprimate in zile, fara a se lua in calcul
timpul necesar pentru evaluare/avizare la Organismele Intermediare
ale POR Turism. Mai mult decat atat, a stabilit ca un termen de livrare
mai mic de 3 zile nu va fi punctat suplimentar, in timp ce termenul
maxim acceptat este de 15 zile, depasirea acestuia conducand la
respingerea ofertei ca neconforma.



Avand in vedere intervalul scurt, de numai 12 zile, existent intre limita
minima si cea maxima a termenului de livrare considerat acceptabil de
catre autoritatea contractanta si obtinut din insumarea celor doua
durate amintite, Consiliul constata, odata in plus, lipsa de relevanta a
unui asemenea factor, diferente de cateva zile in furnizarea
materialelor publicitare conducand la obtinerea unor rezultate
distorsionate ale competitiei ofertelor. Spre exemplificare, Consiliul
considera ca mai putin pentru prima luna de ditributie, diferenta
maxima permisa de algoritmul stabilit de 12 zile este irelevanta pentru
distributia materialelor din luna a doua si urmatoarele. Prin urmare,
este corecta aprecierea contestatoarei cu privire la avantajul autoritatii
contractante prin utilizarea unui asemenea factor de evaluare:
Lavantaj” nu minor, ci inexistent.

Ori, in acest sens, sunt lipsite de echivoc dispozitiile art. 15 din HG nr.
925/2006:

(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza criteriile de
calificare si selectie prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta ca
factori de evaluare a ofertelor.

(2) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directd cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

(4) Atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a fost
stabilita ponderea factorilor de evaluare, elabordnd in acest sens o
nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.

Utilizarea acestui factor de evaluare contravine limitelor/conditiilor
anterior mentionate, neaducandu-i autoritatii contractante niciun
avantaj real si evident, cu o pondere mult prea mare prin raportare la
faptul ca, in realitate, pentru prima luna, autoritatea contractanta are
nevoie de doar cca 8,3% din totalul materialelor publicitare. Ori,
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pentru aceasta cantitate, o pondere de 40% din punctajul total este
disproportionata, nejustificata, cu impact asupra rezultatului
procedurii.

De altfel, nici din punctul de vedere la contestatie si nici din Nota
justificativd de stabilire a criteriului de atribuire, intocmite de
autoritatea contractanta, nu rezulta nici care ar fi avantajele obtinute
de aceasta si nici necesitatea utilizarii unui asemenea factor de
evaluare in procedura de atribuire in cauza desi, potrivit dispozitiilor
alin. (4), mai sus evocat, aceasta trebuie sa fie in masura sa motiveze
modul in care a fost stabilita ponderea factorilor de evaluare. Potrivit
acestei note, autoritatea contractanta precizeaza ca: doreste sa se
asigure ca va utiliza eficient fondurile in conditiile obtinerii celei mai
avantajoase oferte de pret in coroborare cu cel mai inalt nivel de
calitate, intr-o perioada de timp impus. In conditiile in care distributia
se doreste a se realiza uniform, pe o perioada de cca 13 luni, lipseste
relevanta obtinerii unui termen de livrare situat in intervalul de 3 - 15
zile, punctat cu pana la 40% din punctajul total. Rezultatul obtinut in
urma aplicarii unui asemenea factor este unul artificial, care nu reflecta
niciun avantaj evident in favoarea autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, trebuie avut in vedere faptul ca, potrivit invitatiei
de participare, autoritatea contractanta stabilise initial, la pct. 1V.3.4)
- Data limita de depunere a ofertelor: data de 28.12.2012, ora 10:00,
urmand ca deschiderea ofertelor sa aiba loc la data de 28.12.2012, ora
11:00. In aceste conditii, nici daca eventualul ofertant declarat
castigator ar fi avut materialul publicitar solicitat gata la data
deschiderii ofertelor (contrar prevederilor legale), avand in vedere ca
autoritatea contractanta, in conditiile existentei mai multor
participanti, nu avea dreptul incheierii contractului in ziua deschiderii
ofertelor, iar evaluarea/avizarea la Organismele Intermediare ale POR
Turism ar fi necesitat cel putin o zi lucratoare, calendarul de
implementare nu putea fi respectat, in ceea ce priveste livrarea pentru
prima luna de desfasurare a acestuia (anul 1 luna 12). Astfel, Consiliul
constata ca relevanta termenului de livrare nu numai ca nu este
justificata de autoritatatea contractanta, ci dovedeste caracterul
nelegal, subiectiv al acestuia, cu rol de distorsionare a rezultatului
procedurii.

Avand in vedere dispozitile coroborate ale art. 197 din OUG nr.
34/2006 (Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in anuntul
de participare criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica,
care, odata stabilit, nu poate fi schimbat pe toata durata de aplicare a
procedurii de atribuire) cu cele ale art. 199 alin. (4) din ordonata (are
obligatia de a preciza in documentatia de atribuire algoritmul de calcul
sau metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta
din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti), Consiliul
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constata ca devin incidente dispozitile de la alin. (5) ale acestui din
urma articol: Orice modificare si/sau completare a factorilor de
evaluare precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire, aflandu-se in imposibilitatea dispunerii unor masuri de
remediere de catre autoritatea contractanta a documentatiei de
atribuire.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza si celelalte critici ale
contestatoarei legate de cerintele din documentatia de atribuire,
motivat de faptul ca ele nu ar putea conduce la schimbarea finalitatii
procedurii de atribuire.

In consecintd, pentru aceste considerente, constatand imposibilitatea
remedierii procedurii de atribuire, intrucat factorii de evaluare odata
stabiliti nu pot fi modificati pe intreaga perioada de derulare a
procedurii, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 278 alin. (2) si
(6) cu cele ale art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia si
anuleaza procedura de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



