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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../19.12.2012, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../20.12.2012,
depusa de catre S.C. ... S.R.L., lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de furnizare,
avand ca obiect ,Aparatura medicala de radiologie fix cu sistem
achizitie CR la ..."”, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. ...din 14.12.2012.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
organizata pentru atribuirea contractului de furnizare, avand ca
obiect ,Aparatura medicala de radiologie fix cu sistem achizitie CR
la ...”, solicitdnd anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. ... din 14.12.2012.

S.C. ... S.R.L. invedereaza ca ofertantul desemnat castigator
nu a depus documentele de calificare solicitate in mod expres de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, motiv pentru care
apreciaza ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. este inacceptabila.

Contestatorul sustine ca declararea ofertantului S.C. ... S.R.L.
numit in continuare S.C. ... S.R.L., castigator in baza criteriilor de
atribuire, este nedreapta si nelegala atat timp cat la data de
10.12.2012, a intrat in posesia procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. ..., in cuprinsul caruia era consemnat
urmatoarele:

- lipsa a 5 (cinci) documente nedepuse de S.C. ... S.R.L,,
documente care prezinta reala importanta in demonstrarea
capacitatii ofertantului, in speta de exercitare a activitatii
profesionale;

- neconsemnarea ca existenta a declaratiei pe proprie
raspundere si a anexei acesteia prevazute la art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006.

In acest context, ofertantul contestator solicita Consiliului
declararea ofertei desemnata castigatoare ca fiind inacceptabila.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
.../21.12.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../20.12.2012, ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in cadrul unei
sedinte de evaluare a ofertelor ulterioare sedintei de deschidere,



comisia de evaluare a constatat ca documentele de calificare
consemnate ca fiind lipsa din oferta desemnata castigatoare, de
fapt erau depuse in la un loc cu propunerea tehnica, astfel ca s-a
declarat cu unanimitate de voturi ca oferta depusa de ofertantul
S.C. ... S.R.L. este calificata din punct de vedere al documentelor
de calificare conform art. 33 alin. (6) din H.G. 925/2006.

In ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare capacitatea
ofertantului ca fiind capacitatea grupului de operatori economici
format din cei 2 operatori economici legati prin asociere,
precizeaza ca, deoarece in documentatia de atribuire s-a solicitat
in mod obligatoriu depunerea unor acte atat de la ofertant cat si
de la asociat in cazul unei asocieri, oferta trebuia sa respecte
cerintele documentatiei de atribuire conform art. 170 din O.U.G.
34/2006, iar contestatorul avea posibilitatea de a solicita clarificari
autoritatii contractante inaintea deschiderii ofertelor, insa neuzand
de acest drept, prin depunerea ofertei, acesta a fost de acord cu
documentatia de atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
furnizare, avand ca obiect ,Aparatura medicala de radiologie fix cu
sistem achizitie CR la ...”. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ... din data de 21.11.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere nr.
.../21.12.2012, finregistrat la Consiliu sub nr. .../28.12.2012,
depus la dosarul cauzei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile — de procedura si
de fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea
dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin



constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte
invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 104 din Codul de procedura civila care
dispun in mod expres ca ,actele de procedura trimise prin posta
instantelor judecatoresti se socotesc indeplinite in termen daca au
fost predate recomandat la oficiul postal inainte de implinirea lui”,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata exceptia invocata,
tinand cont de faptul ca S.C. ... S.R.L. a depus contestatia la
Consiliu si la autoritatea contractanta prin curierat rapid ... la data
de 19.12.2012, potrivit plicurilor si facturilor existente la dosarul
cauzei, iar actul atacat, respectiv adresa nr. .../14.12.2012 de
comunicare a rezultatului procedurii, a fost transmisa
contestatorului, prin fax, la data de 14.12.2012 ora 12:15.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../10.12.2012 incheiat cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor au depus oferta un numar de 2
operatori economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor
depuse, autoritatea contractanta a respins oferta depusa de S.C.
... S.R.L., iar in urma aplicarii criteriului de atribuire a contractului,
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. .../14.12.2012.

Ulterior evaluarii ofertei depuse si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de
fata.

Analizand criticile formulate de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in
care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
societatea declarata castigatoare si aspecte legate de nelegalitatea
motivelor care au stat la baza deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de societatea contestatoare.



Referitor la critica S.C. ... S.R.L. care vizeaza nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., Consiliul retine urmaroarele:

- Potrivit Procesului-verbal nr. .../10.12.2012 incheiat cu
ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, membrii comisiei de
evaluare au consemnat datele principale ale fiecarei oferte. In
cazul  ofertantului S.C. ... S.R.L. au fost consemnate lipsa
urmatoarelor documente:

> Declaratie pe propria raspundere in care se confirma
veridicitatea informatiilor din ORC;

> Certificat de inregistrare a dispozitivului medical sau
certificat de conformitate CE;

> Autorizatia de securitate radiologica sau autorizatia de
furnizare emisa de CNCAN;

> Autorizatia de manipulare emisa de CNCAN.

- Ulterior, membrii comisiei de evaluare s-au intrunit in data
de 11.12.2012 in vederea evaluarii ofertelor depuse si au intocmit
procesul verbal nr. 1 in care au consemnat urmatoarele aspecte in
ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ... S.R.L.:

~Mentiondm faptul ca, in Fisa de date s-a solicitat, la
II1.2.1.b) - 1 < O declaratie pe proprie raspundere in care se va
mentiona faptul ca informatiile cuprinse in ORC-ul depus sunt
valabile>. Deoarece Certificatul constatator ORC a fost emis in
13.11.2012, datele continute in el fiind valabile, reale, recente,
comisia de evaluare cu unanimitate de voturi decide ca nu mai
este necesar o declaratie pe proprie réspundere din care sa reiasa
faptul ca datele sunt reale, valabile. In urma verificarii existentei
tuturor documentelor de calificare, acestea au fost regasite la
evaluare, in oferta tehnica depusa de operatorul economic.

Comisia de evaluare cu unanimitate de voturi, declara ca
ofertantul are toate documentele prezentate conforme cu cerintele
de calificare solicitate, fiind calificat din punct de vedere al
documentelor de calificare.”

In urma examinarii documentelor depuse de ofertanti,
transmise de autoritatea contractanta si aflate in copie la dosarul
cauzei, documente care poarta mentiunea ,...- ...” si semnatura,
Consiliul constata ca in cadrul ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., se
regasesc documentele in discutie, respectiv:

- la paginile 299-304, Certificatul Constatator nr.
.../3/13.11.2012 eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Bucuresti;



- la paginile 282-298, Avizul de functionare nr. ... din
03.10.2006 emis de Ministerul Sanatatii Publice si anexele
aferente;

- la paginile 275-279, Autorizatie pentru desfasurarea de
activitati in domeniul nuclear nr. ... emisa de Comisia Nationala
pentru Controlul Activitatilor Nucleare;

- la paginile 270-274, Autorizatia de securitate radiologica
pentru produs nr. ..., emisa de Comisia Nationala pentru Controlul
Activitatilor Nucleare;

- la paginile 262-269, Autorizatia pentru desfasurarea de
activitati in domeniul nuclear nr. ... emisa de Comisia Nationala
pentru Controlul Activitatilor Nucleare;

- la pagina 261 Certificat de conformitate 93/42 CEE.

Fata de aceasta situatie, constatand existenta documentelor,
care din eroare au fost consemnate ca fiind lipsa in cadrul
procesului-verbal al sedintei de deschidere, Consiliul constata ca in
mod corect autoritatea contractanta a luat act de existenta
acestora si a procedat la verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare.

In raport de cele mai sus retinute si tindnd seama de
dispozitiile art. 33 alin. (4) si (6) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul
nu va retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile societatii
contestatoare, potrivit carora , (...) S.C. ... S.R.L. precum
demonstreaza procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. .../10.12.2012 nu a depus aceste documente si nu a prezentat
nici o declaratie pe proprie raspundere, cum ca la simpla solicitare
a autgrité;ii contractante le va prezenta in termenul legal.”

In ceea ce priveste critica S.C. ... S.R.L. referitoare la
nelegalitatea motivului care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., vizavi
de aspectul prezentarii anumitor documente de calificare solicitate
de ambii membri ai asocierii (respectiv autorizatia de securitate
radiologica sau autorizatia de furnizare emisa de CNCAN si
autorizatia de manipulare emisa de CNCAN), Consiliul constata
lipsa de interes a acesteia din urmatoarele considerente:

- potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii,
oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost
declarata ca fiind neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79 din
H.G. nr. 925/2006, printre motivele care au stat |la baza deciziei de
respingere a ofertei in discutie fiind si motivul criticat;

- Consiliul constata ca motivele de neconformitate retinute
de comisia de evaluare nu au fost contestate in integralitate, in



prezenta cauza societatea contestatoare marginindu-se sa critice
doar un motiv care a stat la baza deciziei autoritatii contractante
de a respinge oferta asocierii in cauza, S.C. ... S.R.L. neaducand
argumente de fapt si de drept pentru a demonstra conformitatea
ofertei sale prin raportare la toate motivele care au stat la baza
adoptarii de catre autoritatea contractanta a solutiei de respingere
a ofertei;

- astfel, Consiliul nu se poate substitui societatii
contestatoarea si sa construiasca in locul acesteia motivarea in
fapt si in drept cu privire la decizia autoritatii de respingere a
ofertei sale.

Prin urmare, Consiliul nu poate sa efectueze o cercetare in
integralitate a tuturor motivelor din cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii pentru a putea stabili caracterul legal sau
nelegal al deciziei autoritatii, cata vreme insasi contestatoarea nu
a formulat critici cu privire in referire la toate aspectele retinute de
comisia de evaluate mentionate si comunicate acesteia.

Altfel spus, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau
o0 supraevaluare a ofertelor din oficiu, Consiliul nefiind nici comisie
de evaluare si nici mandatar al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional.

Critica S.C. ... S.R.L. referitoare la lipsa din dosarul achizitiei
publice a Notei justificative privind stabilirea cerintelor minime de
calificare a ofertantilor, referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala si la situatia economica si financiara, va fi respinsa de
Consiliu ca neintemeiata, intrucat acest document se regaseste la
paginile 8-10, in cadrul documentelor transmise de autoritatea
contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
... Si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






