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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ..., depusa de S.C. ... S.A. cu sediul social in ..., bd.
..nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata prin

S.C.A. ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
inscrisurilor referitoare la prezenta procedura in ..., sos. .... nr.
.., ..., etajul ..., ..., impotriva adresei nr. ... prin care i se

comunica respingerea ofertei ca inacceptabila, emisa de catre
... S.A. cu sediul social in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Burlane de
tubaj pentru sonde de gaze naturale”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv, dar fara a se
limita la deciziile/adresele/comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise catre ofertante;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, decizie
comunicata prin adresa nr. ...;



- anularea adresei nr. ... prin care se comunica
respingerea ofertei ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei, sub
aspectul pretinsului caracter ,inacceptabil” al ofertei invocat
prin adresa contestata, cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si cu luarea in consideratie a
argumentelor expuse, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii si la continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei
Consiliului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge  exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta.

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
depusa de S.C. ... S.A.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, S.C. ... S.A., in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa, aplicata prin
utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ... S.A. in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Burlane de tubaj pentru sonde de
gaze naturale”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
17.10.2012, a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv, dar fara a se
limita la deciziile/adresele/comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise catre ofertante;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, decizie
comunicata prin adresa nr. ...;

- anularea adresei nr. ... prin care se comunica
respingerea ofertei ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei, sub
aspectul pretinsului caracter ,inacceptabil” al ofertei invocat
prin adresa contestata, cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si cu luarea in consideratie a
argumentelor expuse, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii si la continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei
Consiliului.

Prin adresa nr. ... din 04.01.2013, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
S.C. ... S.A. la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca,
in acelasi termen, sa transmita copia documentelor de calificare
si a ofertei prezentate de contestatoare, copia clarificarilor
solicitate acesteia referitoare la documentele de calificare si la
oferta depusa in cadrul procedurii si raspunsurile primite,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.
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... S.A. raspunde solicitarii Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, transmitand documentele cerute de

acesta, prin adresa nr. ... din 08.01.2013, finregistrata la
Consiliu cu nr. ... din 09.01.2013.

S.C. ... S.A. transmite prin mijloace electronice (e-mail),
adresa inregistrat la Consiliu cu nr. ... din 03.01.2013, dovada
efectuarii comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. ... din 09.01.2013, transmisa prin fax si

inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 09.01.2013, S.C. ... S.A.
solicita aprobarea pentru studiul si fotocopierea actelor si
documentelor depuse in cadrul dosarului respectiv.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ... din 10.01.2013, prin care comunica S.C. ... S.A.

acceptul institutiei pentru studierea si  fotocopierea
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.
S.C. ... S.A. s-a prezentat la sediul Consiliului la data de

14.01.2013, pentru studierea dosarului achizitiei publice si la
data de 15.01.2013 pentru fotocopierea documentelor
solicitate.

Prin adresa nr. ... din 16.01.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. ... din 16.01.2013, S.C. ... S.A. transmite concluziile sale
scrise.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ... S.A. evoca
urmatoarele:

1. Contextul promovarii contestatiei

A. Organizarea procedurii

1. la data de 17.10.2012, autoritatea contractanta a
publicat anuntul de participare nr. ... la procedura de atribuire
prin licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, a
unui contract de furnizare avand drept obiect ,Burlane de tubaj
pentru sonde de gaze naturale”, cu o valoare estimata fara TVA
de 9.973.865 lei.

2. in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
criteriul de atribuire este ,,cel mai mic pret” ofertat.

3. in conformitate cu prevederile anuntului de participare,
ale fisei de date a achizitiei, precum si cu cele ale caietului de
sarcini, contestatoarea a depus in termen oferta sa de
participare.

4. documentatia de atribuire a facut obiectul mai multor
solicitari de clarificari, venite din partea a 10 potentiali
participanti la procedura, inclusiv contestatoarea a depus trei
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astfel de solicitari de clarificari, inregistrate cu nr. ... din
15.11.2012, nr. ... din 16.11.2012 si nr. ... din 28.11.20124.

5. autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor de
clarificari prin postarea in SEAP a raspunsurilor; intre acestea,
raspunsurile la solicitarile de clarificari cu relevanta pentru
aceasta procedura sunt cele cu nr. ... din 15.11.2012, nr. ... din
20.11.2012, nr. ... din 21.11.2012, nr. ... din 21.11.2012, nr.
... din 28.11.2012, nr. ... din 28.11.2012, nr. ... din 29.11.2012
si nr. ... din 29.11.2012.

6. la data de 03.12.2012, s-a procedat la deschiderea
ofertelor depuse in vederea evaluadrii, ocazie cu care s-a
intocmit procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

7. conform procesului-verbal al sedintei de deschidere,
oferta contestatoarei prezinta pretul cel mai scazut si anume
9.605.279,50 lei (fara TVA). Cu titlu informativ, celelalte oferte
depuse in cadrul acestei proceduri de atribuire prezinta
urmatoarele propuneri financiare, in ordine crescatoare:

- asocierea S.C. ... S.A. - ... - 9.937.956,50 lei (fara TVA);

- S.C. ... S.A. - 9.973.728,50 lei (fara TVA).

8. la data de 18.12.2012, autoritatea contractanta a emis
adresa contestata, conform careia oferta S.C. ... S.A. a fost
respinsa ca inacceptabild. Avand in vedere nelegalitatea adresei
contestate, aceasta a formulat contestatie.

B. Analiza documentatiei de atribuire si evidentierea
elementelor cu relevanta asupra contestatiei

9. prin fisa de date, la sub-sectiunea III.2.3 a)
(Capacitatea tehnica si/sau profesionalad), cerinta nr. 2 prevede
ca pentru tipodimensiunile burlanelor de tubaj cu specificatiile:
51/2in-9,17 mm N80 E; 95/8 in - 11,05 mm N80 S si 95/8 in
- 11,99 mm N8O E, care fac obiectul ofertei, ofertantele trebuie
sa depuna obligatoriu, pana la data depunerii ofertelor:

- una bucata cep + 1 m burlan si

- una bucata mufa + 1 m burlan (impreuna denumite in
continuare , esantioanele”).

10. prin aceeasi cerinta din fisa de date se specifica faptul
ca autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a efectua
Jntr-un loc agreat”, verificari din punct de vedere al
dimensiunilor geometrice, etanseitatii imbinarii, rezistentei la
tractiune a iTmbinarii si compozitiei chimice pentru fiecare
esantion in parte, urmand ca rezultatele verificarilor sa se
inscrie in prevederile impuse de API 5CT (ISO 11960:2004).
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11. de asemenea, prin caietul de sarcini sunt prevazute la
pct. 2 ,Cerinte generale”, standardele de referinta API 5CT,
editia a III-a, 15 decembrie 2004 (ISO 11960:2004(E)) pe care
produsele ofertate trebuie sa le indeplineasca.

12. autoritatea contractanta a reluat aceeasi solicitare si
prin pct. 4 din caietul de sarcini, care prevede ca ofertantele sa
depuna in mod obligatoriu, pana la data si ora depunerii
ofertelor, esantioane, in vederea efectuarii unor verificari care
ar trebui sa se inscrie in prevederile impuse de API 5CT (ISO
11960:2004).

13. conform conditiilor de livrare din caietului de sarcini,
pct. 7 c), documentele care vor insoti produsele la momentul
livrarii vor fi: certificat de calitate, certificat de origine, certificat
de garantie, buletin cu compozitia chimica a otelului, buletin de
incercari mecanice pentru fiecare clasa de rezistenta, toate
acestea fiind efectuate la producator in vederea determinarii
rezultatului incercarilor la tractiune ale corpului, mufelor si
cepurilor produselor livrate.

14. o scurta concluzie se impune la acest stadiu: atat din
fisa de date, cat si din caietul de sarcini reiese clar ca produsele
ofertate trebuie sa indeplineasca standardele de referinta API
5CT, editia a III-a, 15 decembrie 2004 (ISO 11960:2004(E)).
Certificarea ISO a produselor nu este 1insa suficienta.
Autoritatea contractanta solicitand in mod suplimentar
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii: (i) la momentul
livrarii, produsele sa fie insotite de anumite documente care
atesta calitatea (certificat de calitate, certificat de origine,
certificat de garantie, buletin cu compozitia chimica a otelului,
buletin de incercari mecanice pentru fiecare clasa de rezistenta,
toate acestea fiind efectuate la producator in vederea
determinarii rezultatului incercarilor la tractiune ale corpului,
mufelor si cepurilor produselor livrate) si (ii) pentru
tipodimensiunile burlanelor de tubaj cu specificatiile: 5 1/2 in -
9,17 mm N80 E; 95/8 in — 11,05 mm N80 S si 95/8 in — 11,99
mm N80 E, care fac obiectul ofertei, ofertantele trebuie sa
depuna obligatoriu esantioane pana la data depunerii ofertelor.
Autoritatea contractanta rezervandu-si dreptul de a efectua
Lntr-un loc agreat” (dar neadus la cunostinta participantelor la
procedura) verificari din punct de vedere al dimensiunilor
geometrice, etanseitatii imbinarii, rezistentei la tractiune a
imbinarii si compozitiei chimice pentru fiecare esantion in parte,
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urmand ca rezultatele verificarilor sa se inscrie in prevederile
impuse de API 5CT (ISO 11960:2004).

C. Analiza solicitarilor de clarificari sl a raspunsurilor
postate in SEAP de autoritatea contractanta

15. prin adresa nr. ... din 15.11.2012, autoritatea
contractanta a raspuns unei solicitari de clarificari, prin care i se
comunica de catre o posibila ofertanta faptul ca tipurile de
burlane de la pozitiile nr. 2, 4, 11 si 14 din anexa la contract
~au conexiune ...si conform ultimei versiuni API 5CT (versiunea
9) acest tip de filet nu mai exista in standardizare”, intrebata
fiind daca doreste ,ca pozitiile de burlane sa fie executate
(produse) conform editiei anterioare API 5CT, editie care
contine conexiunea Extrem Line"”, autoritatea contractanta a
raspuns ,Da, deoarece tipodimensiunile solicitate sunt cele
prevazute de proiectant”.

16. printr-o alta solicitare de clarificari, o ofertanta arata
ca ,in prezent este in vigoare Editia nr. 9 a API 5CT, emisa in
iulie 2011, cu aplicabilitate de la data de 1 ianuarie 2012". In
aceste conditii, ofertanta intreaba daca ,este acceptabila
prezentarea de catre participant a certificatului API 5CT Editia
nr. 9, in vigoare in prezent”, deci nu API 5CT, editia a III-a, 15
decembrie 2004 (ISO 11960:2004(E)), asa cum se specificase
initial in caietul de sarcini. Autoritatea contractanta raspunde

afirmativ la aceasta intrebare, prin adresa nr. ... din
20.11.2012.
17. prin  adresa nr. .../21.11.2012, autoritatea

contractanta modifica implicit documentatia de atribuire
aratand, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari venite din
partea unei ofertante, ca ,tipurile de burlane <«Extrem Line»
solicitate la pozitile nr. 2, 4, 11, 14 pot fi inlocuite cu
conexiune «Ultra-FJ»”, deci ca burlanele pe care solicitase initial
ca ofertantele sa le produca potrivit editiei anterioare API 5CT,
pot fi produse conform ultimei editii API 5CT in vigoare.

18. din adresa nr. .../21.11.2012 reiese ca o ofertanta a
adresat autoritatii contractante urmatoarea solicitare de
clarificare: ,in standardul API 5CT (indiferent de versiune),
dimensiunile de mai sus (pozitia 8-9 5/8 in; 11,05 mm J55 So;
pozitia 9 - 9 5/8 in; 11,05 mm N80 S si pozitia 10-9 5/8 in;
11,99 mm N80 S) nu sunt prevazute cu capete filetate S (STC).
In aceste conditii, va rugam confirmati daca pentru
dimensiunile specificate la pozitile de mai sus pot fi oferite
filetele L (LTC)". Autoritatea contractanta a raspuns afirmativ
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prin adresa nr. ... din 21.11.2012, confirmand ca pentru
dimensiunile specificate la pozitile de mai sus pot fi oferite
filete L (LTC).

19. observand o evidenta contradictie intre:

(i) adresa nr. ... din 15.11.2012 (prin care autoritatea
contractanta a precizat ca doreste ca pozitiile de burlane sa fie
executate conform editiei anterioare API 5CT), pe de o parte, si

(ii) adresa nr. ... din 21.11.2012 (prin care autoritatea
contractanta a modificat implicit documentatia de atribuire,
aratand ca tipurile de burlane cu conexiune «Extrem Line» pot
fi ofertate in versiunea de conexiune «Ultra-FJ», disponibila
doar in conformitate cu versiunea actuala a API 5CT), pe de
alta parte,

autoritatea contractanta a postat in SEAP adresa nr. ... din
29.11.2012, prin care a revenit asupra celor aduse anterior la
cunostinta participantilor, precizand urmatoarele: ,Pentru a
evita potentiale probleme care pot aparea in urmarirea
desfasurarii contractelor de foraj, revenim asupra punctelor de
vedere exprimate cu ocazia solicitarilor de clarificari referitoare
la tipul de imbinare si facem precizarea ca se vor accepta doar
burlane de tubaj cu imbinare ...- conform API 5CT. editia 3, 15
decembrie 2004, standard in vigoare la data elaborarii
proiectelor care au stat la baza intocmirii caietului de sarcini,
proiecte avizate in CTE ...”.

20. prin adresa nr. ... din 28.11.2012, contestatoarea a
transmis catre autoritatea contractanta o informare, prin care
arata faptul ca detine ,facilitati de producyle in.........7
ca ,Un lot minim de productie inseamna aprox1mat/v 5 tone
pentru o anumita dimensiune, respectiv conexiune” si ca ,toate
procesele sunt standardizate si in conformitate cu standardul
API 5CT ultima revizie”. Totodata, contestatoarea a informat
autoritatea contractanta ca ,esantioanele solicitate pentru
licitatie sunt in proces de productie in facilitatile Tenaris si vor fi
livrate pana la data de 15 ianuarie 2013”,

21. prin adresa nr. ... din 28.11.2012, autoritatea
contractanta a raspuns unei ofertante, care a solicitat
amanarea depunerii ofertelor cu 4 saptamani pentru a avea
timpul necesar pentru producerea si livrarea esantioanelor,
aratand ca nu poate fi ,de acord cu amanarea depunerii
ofertelor, respectiv a deschiderii acestora” pentru motive care
tin de ,necesitatea achizitionarii urgente a produselor care fac
obiectul acestei achizitii”. Acest raspuns a venit in contextul in
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care prin adresa nr. ... din 15.11.2012, autoritatea contractanta
precizase ca ,nu sunt acceptate alternative de esantioane”.

22. concluzia care se desprinde in acest stadiu al analizei
este urmatoarea: dupa ce a oscilat intre doua extreme
contradictorii, afirmand fie ca permite ca produsele ofertate sa
corespunda standardului API 5CT ultima revizie, in vigoare din
ianuarie 2012, fie ca, dimpotriva, produsele trebuie sa
corespunda numai standardului tehnic anterior, API 5CT, editia
3, din 15 decembrie 2004, autoritatea contractanta a clarificat
abia la data de 29.12.2012 ca produsele care fac obiectul
ofertei trebuie sa corespunda standardului tehnic anterior.
Contestatoarea, integrata din anul 2008 in structura gigantului
mondial ..., a adus la cunostinta autoritatii contractante ca
intreaga sa productie este de ultima generatie si corespunde
numai celui mai recent standard tehnic de productie, precum si
ca pentru a fabrica mostre dintr-un produs care nu mai este in
momentul de fata realizat in mod curent in fabricile sale din o

.., ..., ..., @re nevoie de un termen mai lung, declarand ca
esantloanele care corespund cerintelor fisei de date vor fi
disponibile in data de 15.01.2013.

II. Argumentatia in drept. Temeinicia contestatiei

A. Aspecte preliminare privind adresa contestata

23. prin adresa contestata, autoritatea contractanta
informeaza S.C. ... S.A. cu privire la caracterul pretins
sinacceptabil” al ofertei, care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei. Astfel, in opinia autoritatii contractante,
oferta contestatoarei este inacceptabila, invocand in acest sens
faptul ca ,ofertantul nu a indeplinit cerinta de calificare nr. 2 de
la punctul III.2.3 (Capacitatea tehnica si profesionald) din Fisa
de date a achizitiei, unde era stabilit faptul ca ofertantii vor
depune obligatoriu, pdna la data si ora depunerii ofertelor: una
bucata cep + 1 m burlan si una bucata de mufd + 1m burlan.
Ofertantul S.C. ... S.A. declara prin adresa nr. ... din
28.11.2012 ca esantioanele vor fi livrate pana in 15.01.2013”

24. motivul invocat de autoritatea contractanta nu
reprezinta un argument de natura a justifica decizia de
respingere a ofertei ca inacceptabila, in conditiile in care insasi
autoritatea contractanta este cea care, prin atitudinea oscilanta
pe care a avut-o pe parcursul perioadei care a precedat
deschiderea ofertelor, a furnizat informatii contradictorii, de
natura a Intarzia si mai mult posibilitatea furnizarii
esantioanelor in timp util, pentru ca nu este acelasi lucru a
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furniza esantioane din productia aflata deja in stoc si a furniza
esantioane dintr-un tip de produs care trebuie realizat Ia
comanda, conform unui standard tehnic depasit din punct de
vedere moral. Contestatoarea precizeaza ca nu face speculatii
pe marginea motivelor care pot determina o autoritate publica
sa accepte solutii sau produse tehnice care nu sunt de ultima
generatie, insa se rezumam la a constata ca sunt net favorizate
ofertantele care au in stoc produse de generatie mai veche.

B. Adresa contestata este nelegala si netemeinica. Oferta
S.C. ... S.A. este conforma, propunerea tehnica indeplinind
toate cerintele din documentatia de atribuire

25. se va demonstra in cele ce urmeaza ca pretinsele
motive pentru care oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila sunt neintemeiate, ,trddédnd o analiza superficiala
a prevederilor legale aplicabile ofertei S.C. ... S.A.”

B.1 Adresa contestata este nelegala si netemeinica.

26. conform prevederilor art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006,
LJAutoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de
calificare si selectie referitoare numai la: a) situatia personala a
candidatului sau ofertantului; b) capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale; c) situatia economica si financiara; d)
capacitatea tehnica si/sau profesionala;, e) standarde de
asigurare a calitatii; f) standarde de protectie a mediului, in
cazurile prevazute la art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e)”.

27. potrivit art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, ,,Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere,
semnata de reprezentantul sdu legal, prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate
in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotitd de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, dacd au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau
altele asemenea”.

28. cum conditia prezentarii esantioanelor este prevazuta
de Cerinta nr. 2 din sub-sectiunea ,Capacitatea tehnica” a
anuntului de participare si a fisei de date, rezulta prin urmare
ca autoritatea contractanta ar fi avut obligatia sa accepte
valabilitatea declaratiei contestatoarei cu privire la certificarea
calitatii produselor ofertate, urmand ca esantioanele sa fie puse

10/34



la dispozitia autoritatii contractante in termenul aratat in
declaratie (15.01.2013).

29. un argument in plus pentru demonstrarea valabilitatii
concluziilor  contestatoarei este urmatorul: autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea de catre ofertanti a
esantioanelor ,la data si la ora depunerii ofertelor”, in scopul
efectuarii ,intr-un loc agreat” (dar neadus la cunostinta
participantilor la procedura) a unor verificari din punct de
vedere al dimensiunilor geometrice, etanseitatii mbinarii,
rezistentei la tractiune a imbinarii si compozitiei chimice pentru
fiecare esantion in parte, urmand ca rezultatele verificarilor sa
se inscrie in prevederile impuse de API 5CT (ISO 11960:2004).
Cu toate acestea, dupa ce a intrat in posesia esantioanelor
prezentate de celelalte ofertante, autoritatea contractanta nici
macar nu a sustinut ca ar fi realizat teste asupra esantioanelor,
ceea ce demonstreaza ca aceasta solicitare a fost oricum pur
formala, utilitatea esantioanelor putand fi foarte bine
compensata temporar prin declaratia ofertantei, in sensul ca
produsele care vor fi furnizate vor corespunde tehnic
standardului solicitat.

B.2 Oferta contestatoarei este conforma, propunerea
tehnica indeplinind toate cerintele din documentatia de atribuire

30. avand in vedere:

a) prevederile legale aplicabile, citate mai sus (art. 176 din
O0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 11 din H.G. nr.
925/2006), in baza carora autoritatea contractanta are obligatia
de a accepta, pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare privind capacitatea tehnica, prezentarea initiala de
catre ofertanta a unei declaratii pe propria raspundere,

dar si

b) impedimentele de ordin practic, de asemenea descrise
mai sus, pe care contestatoarea le-a intampinat pentru a
prezenta, la data deschiderii ofertelor, esantioane din produse
care fac parte dintr-o linie de productie corespunzatoare unui
standard de performanta in vigoare in 2004 (in conditiile in care
din ianuarie 2012 tehnologia si productia Tenaris ... au fost
adaptate unui standard de performanta nou, de ultima
generatie),

precum si

c) atitudinea oscilanta a autoritatii contractante, care a
intarziat sa furnizeze o informatie clara cu privire la tipul de
produse (si implicit de esantioane) solicitate, aceasta afirmand
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fie ca permite ca produsele ofertate sa corespunda standardului
API 5CT ultima revizie, in vigoare din ianuarie 2012, fie ca,
dimpotriva, produsele trebuie sa corespunda numai
standardului tehnic anterior, API 5CT, editia 3, din 15
decembrie 2004,

rezulta cu evidenta ca oferta S.C. ... S.A. este conforma,
propunerea tehnica indeplinind toate cerintele din documentatia
de atribuire.

31. tinand cont de data la care s-a primit clarificarea
autoritatii contractante cu privire la standardul tehnic pe care
trebuie sa il respecte produsele/esantioanele (data de
29.11.2012) si data la care a avut loc deschiderea ofertelor si la
care trebuiau depuse esantioanele (03.12.2012), este evident
ca pozitia acesteia a fost exprimata foarte tarziu si era
nerezonabil sub aspect tehnic sa se solicite prezentarea
mostrelor in scurtul timp ramas.

32. este evident ca ne aflam in situatia unui tratament
discriminatoriu, fiind cel putin suspecta alegerea unui standard
tehnic mai vechi, care pare sa sugereze ca un alt ofertant avea
deja in stoc atat mostrele, cat si marfa.

33. pe cale de consecinta, contestatoarea solicita
Consiliului sa retina ca oferta acesteia este conforma sub
aspectul indeplinirii cerintei criticate de autoritatea contractanta
prin adresa contestata si, pe cale de consecinta, sa dispuna
reevaluarea acesteia, cu retinerea argumentelor mai sus
expuse.

C. COMPLETAREA ARGUMENTELOR

34. ulterior depunerii punctului de vedere al autoritatii
contractante si a dosarului achizitiei publice, contestatoarea
urmeaza sa completeze contestatia si, in acest sens, aduce la
cunostinta Consiliului intentia sa ferma de a-si completa si/sau
preciza argumentele, precum si solicitarea ca pronuntarea unei
decizii sa nu se faca anterior analizarii intregului set de
argumente, inclusiv a dosarului achizitiei publice. In acest sens,
contestatoarea solicita in mod expres sa i fie incuviintat accesul
la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006.

35. in sustinerea argumentelor anterior expuse,
contestatoarea precizeaza ca se Iintemeiaza pe inscrisurile
existente la dosarul achizitiei publice, inclusiv dar fara a se
limita la adresa contestata, propunerea tehnica depusa de
aceasta, clarificarile autoritatii contractante, solicitarile de
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clarificari, dosarul achizitiei publice urmand a fi comunicat
Consiliului de catre autoritatea contractanta, conform
prevederilor art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
S.C. ... S.A., autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- se contesta adresa autoritatii contractante prin care
oferta contestatoarei a fost respinsa ca fiind inacceptabila,
intrucat conform prevederilor fisei de date a achizitiei, nu a
prezentat pana la data limita de depunere a ofertelor, mostrele
solicitate la cap.Ill.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

- referitor la acest aspect, se precizeaza ca documentatia
de atribuire atasata anuntului de participare a fost publicata in
SEAP la data de 17.10.2012, data la care toti ofertantii
interesati sa depuna oferta, au luat la cunostinta prevederile
acestei documentatii, inclusiv cerintele minime de calificare
respectiv depunerea mostrelor solicitate pana la data limita de
depunere a ofertelor.

- contestatia ar fi trebuit formulata in termenul prevazut
de art.256° alin. (1) lit. a) din O0.U.G. nr. 34/2006 (10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal), respectiv ar Afi
trebuit depusa pana la data de 28.10.2012, intrucat se contesta
0 prevedere a documentatiei de atribuire.

- din acest punct de vedere se considera contestatia ca
fiind tardiva.

- la data de 28.11.2012, contestatoarea a transmis

autoritatii contractante adresa nr. ... prin care solicita
amanarea depunerii ofertelor cu 4 saptamani, adresa la care
s-a raspuns prin adresa nr. ..., comunicand operatorilor

economici ca nu se accepta amanarea depunerii ofertelor
conform motivatiilor cuprinse in aceasta scrisoare si anume:

e faptul ca anuntul de participare aferent acestei achizitii a
fost publicat la data de 17.10.2012, pana la deschiderea
ofertelor si depunerea mostrelor fiind o perioada de 46 de zile
calendaristice, perioada in care potentialii ofertanti aveau
timpul necesar pentru pregatirea ofertei si a mostrelor;

e necesitatea achizitionarii urgente a produselor care fac
obiectul acestei achizitii;

e termenul de livrare scurt al acestor produse, respectiv
60 de zile de la semnarea contractului;
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- nici de aceasta data contestatoarea, luand la cunostinta
de raspunsul autoritatii contractante comunicat prin adresa nr.
.., u a uzat de dreptul de a depune contestatie in termen de
10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
un act considerat nelegal al autoritatii contractante. Astfel ca, in
cazul in care S.C. ... S.A. dorea sa conteste hotararea
autoritatii contractante in ceea ce priveste neacceptarea
amanarii depunerii ofertelor, trebuia sa depuna contestatie
pana cel tarziu la data de 08.12.2012. Nici de aceasta data
contestatoarea nu a respectat termenul legal de depunere a
unei contestatii, termen prevazut de art. 256 alin. (1) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006.

- avand in vedere cele de mai sus expuse, autoritatea
contractanta considera tardiva contestatia formulata de catre
S.C. ... S.A.

Dincolo de acest aspect, al tardivitatii contestatiei depuse,
autoritatea contractanta mai precizeaza urmatoarele:

- prin fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3., cerinta
nr.2, s-a solicitat ca ofertantii vor depune obligatoriu, pana la
data si ora depunerii ofertelor, esantioane a unor
tipodimensiuni din caietul de sarcini. Aceasta cerinta a fost
reiterata si in caietul de sarcini la cap.4 - Esantioane.

Aceasta cerinta, respectiv prezentarea mostrelor solicitate
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, a fost
indeplinita de ceilalti doi ofertanti participanti la licitatie,

respectiv:
- asocierea S.C. ... S.A. - ...
- S.C. ... S.A.

singura ofertanta care nu a putut indeplini aceasta cerinta
fiind contestatoarea.

Autoritatea contractanta recunoaste ca la data deschiderii
ofertelor, 03.12.2012, contestatoarea a prezentat o declaratie
prin care comunica faptul ca esantioanele vor fi puse la
dispozitie la data de 15.01.2013 si subliniaza ca termenul de
prezentare a esantioanelor nu a fost lasat la latitudinea
ofertantelor, acesta nu poate fi stabilit de catre ofertante, ci a
fost stabilit de catre autoritatea contractanta in functie de
necesitatile acesteia, avand in vedere termenul de livrare scurt
(60 zile) si necesitatea verificarii acestora in sensul confirmarii
informatiilor din oferta si pentru a fi pastrate ca proba martor
pentru receptia produselor.
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Contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca a procedat la verificarea
esantioanelor depuse de catre celelalte doua ofertante,
rezultatele testelor fiind comunicate de catre S.C. ... S.R.L.
(societatea care a efectuat verificarile) la data de 11.12.2012.

Avand in vedere motivatile de mai sus, autoritatea
contractanta considera tardiva contestatia formulata de catre
S.C. ... S.A. si isi mentine hotararea privitoare la respingerea
ofertei acesteia ca fiind inacceptabila, in conformitate cu art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca etapa finala de
licitatie electronica aferenta acestei proceduri s-a desfasurat
intr-o singura runda, din data de 08.01.2013 pana la data de
09.01.2013.

Prin adresa nr. ... din 16.01.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. ... din 16.01.2013, S.C. ... S.A. transmite concluziile sale
scrise, prin care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va
pronunta, sa dispuna:

1. respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei;

2. continuarea judecarii contestatiei si a) anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila, decizie comunicata prin adresa nr. ...,
b) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de contestatoare, ¢)
anularea raportului si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv, dar fara a se limita la deciziile/adresele/comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise catre ofertanti.

Pentru a dispune in acest sens, contestatoarea solicita
Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele considerente:

I. Aspecte de fapt relevante pentru solutionarea exceptiei

La acest punct, contestatoarea prezinta aceleasi aspecte
ca si in contestatie, la punctele 9, 14 - 19, precum si:

7. revenirea a fost comunicata pe data de 29.11.2012,
deci cu doar trei zile inainte de termenul limita stabilit pentru
primirea ofertelor. Acesta a fost fixat prin art. IV.3.4) din
anuntul de participare, pentru data de 03.12.2012.

II. Argumentatia in drept. Exceptia tardivitatii este
neintemeiata, impunandu-se respingerea  acesteia sl
continuarea judecatii

A. Conditiile art. 2562 din O0.U.G. nr. 34/2006 cu privire la
termenul de sesizare a Consiliului in vederea anularii unui act
si/sau recunoasterii dreptului ori a interesului legitim
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9. Conform acestui articol: ,Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepédnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

10. contestatia nu vizeaza nici documentatia de atribuire,
nici raspunsurile la solicitarile de clarificari, ci decizia autoritatii

contractante prin care oferta S.C. ... S.A. a fost respinsa ca
inacceptabila, decizie comunicata prin adresa nr. ,
inregistrata la contestatoare cu nr. ... din 18.12.2012, astfel

incat promovarea contestatiei la data de 28.12.2012 face ca
aceasta sa respecte termenul prevazut de lege pentru valabila
sa exercitare.

11. chiar si daca, ad absurdum, s-ar accepta ca raspunsul
la solicitarea de clarificari transmis de autoritatea contractanta
prin adresa nr. ... din joi 29.11.2012, era susceptibil de a fi
contestat, nu ar mai fi existat timpul necesar pentru a obtine un
folos practic dintr-o eventuala contestatie cu acest obiect
pentru ca lunea urmatoare, pe data de 03.12.2012, trebuiau
depuse ofertele finsotite de esantioane, iar autoritatea
contractanta clarificase numai de 3 zile ce tip de esantioane
urmau a fi depuse.

12. contestatia este formulata in termen, motiv pentru
care se impune respingerea exceptiei tardivitatii invocate de
autoritatea contractanta.

B. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatia
este formulata in termen, aceasta raportandu-se in mod gresit
la alte acte pentru calcularea termenului de 10 zile.

B.1.1. Sustinerile autoritatii contractante cu privire Ia
pretinsa tardivitate

13. Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta a sustinut in mod neintemeiat
urmatoarele:

(i) ,documentatia de atribuire atasatd anuntului de
participare a fost publicata in SEAP in data de 17.10.2012",
astfel incat ,contestatia (...) ar fi trebuit depusa pana la data de
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28.10.2012, intrucadt se contesta o prevedere a documentatiei
de atribuire”,

(ii) ,la data de 28.11.2012 S.C. ... S.A. ... a transmis
autoritatii contractante adresa nr. ... prin care solicita
amdanarea depunerii ofertelor cu 4 saptamani, adresa la care ...
SA a raspuns prin scrisoarea nr. .../28.11.2012 comunicédnd
operatorilor economici ca nu se accepta amanarea depunerii
ofertelor”, astfel ca ,in cazul in care S.C. ... S.A. dorea sa
conteste hotardrea autoritatii contractante in ceea ce priveste
neacceptarea amdénarii depunerii ofertelor, trebuia sa depuna
contestatie pdna cel tarziu la data de 08.12.20127;

14. sustinerile autoritatii contractante nu au legatura cu
obiectul contestatiei si, mai mult, din argumentarea lor reiese
ca S.C. ... S.A. nici nu ar fi avut interes sa conteste niciunul
dintre cele doua acte ale autoritatii contractante indicate in
punctul de vedere al acesteia.

B.1.2. Motive pentru care S.C. ... S.A. nu ar fi avut interes
sa conteste actele la care s-a referit autoritatea contractanta

15. in primul rand, cu referire la pct. 12 (i) de mai sus,
contestatoarea mentioneaza ca stipularea in documentatia de
atribuire a conditiei depunerii unor mostre/esantioane este
perfect legala, fiind prevazuta de art. 188 alin. (1) lit. e) din
O.U.G. nr. 34/2006, astfel ca inserarea acestei conditii in fisa
de date a achizitiei nu putea fi atacata. Prin urmare, este
complet neintemeiata pozitia autoritatii contractante, care
justifica exceptia tardivitatii contestatiei prin aceea ca ,ar fi
trebuit depusa pana la data de 28.10.2012, intrucat se contesta
o0 prevedere a documentatiei de atribuire”. In mod cert nu se
contesta prevederea din documentatia de atribuire referitoare
la necesitatea depunerii unor esantioane si nici nu avea cum sa
se conteste aceasta conditie, ci intarzierea nepermis de mare a
clarificarii tipului de esantioane si sanctionarea contestatoarei
pentru ca nu le-a fabricat si depus in cele 3 zile ramase, desi
legea [art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si art. 176 din
O.U.G. nr. 34/2006] obliga autoritatea contractanta sa ia in
considerare in aceasta situatie declaratia ofertantei.

16. in al doilea rand, cu referire la pct. 12 (ii) de mai sus,
contestatoarea nu avea interes sa conteste adresa nr. ... din
28.11.2012, prin care autoritatea contractanta comunica
operatorilor economici ca nu accepta amanarea depunerii
ofertelor, intrucat:
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- amanarea depunerii ofertelor nu ar fi fost necesara daca
s-ar fi acceptat ca ofertantele sa prezinte initial declaratia
prevazuta de art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si art. 176
din O.U.G. nr. 34/2006;

- contestatoarea s-a asteptat, in mod legitim, ca
autoritatea contractanta sa faca o corecta aplicare a legii la
momentul deschiderii ofertelor (adica la data de 03.12.2012) si
nu putea anticipa la 28.11.2012 ca se va proceda in mod
nelegal, astfel incat sa considere ca ar exista motive sa
conteste refuzul prelungirii termenului de depunere a ofertelor;

- primul act vatamator al autoritatii contractante a fost
reprezentat de comunicarea rezultatului, procesului-verbal de
deschidere a ofertelor (decizia autoritatii contractante prin care
oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, decizie
comunicata prin adresa nr. ... si inregistrata la contestatoare cu
nr. ... din 18.12.2012);

- de la acest moment a existat interesul S.C. ... S.A. de a
contesta actul nelegal, iar contestatia s-a formulat in termen de
10 zile.

17. prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa
respinga exceptia tardivitatii cu motivarea de mai sus si sa
continue analiza pe fond a contestatiei.

C. Ulterior respingerii exceptiei, pe fond, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate ca oferta este conforma,
propunerea tehnica indeplinind toate cerintele din documentatia
de atribuire

18. dupa ce a oscilat intre doua extreme contradictorii,
afirmand fie ca permite ca produsele ofertate sa corespunda
standardului API 5CT ultima revizie, in vigoare din ianuarie
2012, fie ca, dimpotriva, produsele trebuie sa corespunda
numai standardului tehnic anterior, API 5CT, editia 3, din 15
decembrie 2004, autoritatea contractanta a clarificat abia la
data de 29.12.2012 in mod transant, ca produsele care fac
obiectul ofertei trebuie sa corespunda standardului tehnic
anterior.

19. prin urmare, pretentia autoritatii contractante de a
primi esantioane, pana la data de 03.12.2012, care sa
corespunda standardului tehnic clarificat abia la data de
29.12.2012, reprezinta un veritabil abuz, daca este privita prin
prisma faptului ca autoritatea contractanta nici nu a acceptat ca
ofertantele sa depuna in prima faza doar declaratii cu privire la
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demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la
art. 176 din ordonanta.

20. contestatoarea, integrata din anul 2008 in structura
gigantului mondial Tenaris, a adus la cunostinta autoritatii
contractante, prin adresa nr. ... din 28.11.2012, ca detine
Jfacilitati de productie in ..., ..., ..., ...”, c@ ,un lot minim de
productie inseamna aproximativ 5 tone pentru o anumita
dimensiune, respectiv conexiune”, ca toate procesele sunt
conform standardelor in vigoare si ca pentru realizarea celor 5
tone (cantitatea minima care ar putea fi produsa) nu exista
timpul fizic necesar.

21. motivul invocat de autoritatea contractanta nu
reprezinta un argument de natura a justifica decizia de
respingere a ofertei ca inacceptabila, in conditiile in care insasi
autoritatea contractanta este cea care, prin atitudinea oscilanta
pe care a avut-o pe parcursul perioadei care a precedat
deschiderea ofertelor, a furnizat informatii contradictorii, de
natura a Iintarzia si mai mult posibilitatea furnizarii
esantioanelor in timp util, pentru ca nu este acelasi lucru a
furniza esantioane din productia aflata deja in stoc si a furniza
esantioane dintr-un tip de produs care trebuie realizat Ia
comanda, conform unui standard tehnic depasit din punct de
vedere moral. Contestatoarea precizeaza ca nu face speculatii
pe marginea motivelor care pot determina o autoritate publica
sa accepte solutii sau produse tehnice care nu sunt de ultima
generatie, insa se rezumam la a constata ca sunt net favorizate
ofertantele care au in stoc produse de generatie mai veche.

22. dupa ce autoritatea contractanta a determinat, prin
propria actiune, intarzierea clarificarii tipului de esantioane care
trebuiau produse, ulterior s-a si prevalat de aceasta culp3g,
sanctionand contestatoarea in mod vadit nelegal.

23. cum conditia prezentarii esantioanelor este prevazuta
de Cerinta nr. 2 din sub-sectiunea ,Capacitatea tehnica” a
anuntului de participare si a fisei de date, rezulta prin urmare
ca autoritatea contractanta ar fi avut obligatia sa accepte
valabilitatea declaratiei contestatoarei cu privire la certificarea
calitatii produselor ofertate, urmand ca esantioanele sa fie puse
la dispozitie in termenul aratat in declaratie (15 ianuarie 2013).

In continuare, contestatoarea face aceleasi aprecieri ca si
in contestatie, la punctele 24, 30-33.

Contestatoarea precizeaza ca anexeaza dovada de livrare
a esantioanelor in data de 08.01.2013,
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Ultimul document din dosarul nr. .../2012, este adresa nr.

din 16.01.2013, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 16.01.2013, prin care
S.C ... S.A. transmite concluziile sale scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... S.A. ...
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
.Burlane de tubaj pentru sonde de gaze naturale”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 17.10.2012. Potrivit acestuia
si documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire aplicat este
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
9.973.865 lei fara TVA.

Cele 3 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurata in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. .../03.12.2012.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, S.C. ... S.A. a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. ..., prin care i se aduce la cunostinta ca
oferta sa depusa in cadrul procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, pentru urmatoarele
considerente: ,Conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 actualizata, oferta este considerata
inacceptabila atunci cand «...a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire...». In cadrul procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica avdnd ca obiect
«Burlane de tubaj pentru sonde de gaze naturale», ofertantul
S.C. ... S.A. nu a indeplinit cerinta de calificare nr. 2 de la
punctul 1I1.2.3. (Capacitatea tehnica si profesionald) din Fisa de
date a achizitiei, unde era stabilit faptul cad ofertantii vor
depune obligatoriu, pdna la data si ora depunerii ofertelor: -
una bucata cep + 1 m burlan, si una bucata mufa + 1 m
burlan.

Ofertantul S.C. ... S.A., declara prin adresa nr.
.../28.11.2012 ca esantioanele vor fi livrate péna in
15.01.2013.

Data si ora depunerii ofertelor a fost stabilita de catre
autoritatea contractanta prin anuntul de participare nr.
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.../17.10.2012 publicat in SEAP, respectiv data de 03.12.2012,
ora 10.00.”

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intdietate
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei in cauza, Consiliul o va respinge ca neintemeiata
pentru urmatoarele considerente.

Art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 2562,

Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca S.C. ... S.A. a
formulat contestatie impotriva adresei nr. .../ 18.12.2012. Prin
urmare actul atacat, in sensul dispozitiilor art. 255 din O.U.G.
nr. 34/2006, il reprezinta adresa mai sus mentionata.

De asemenea, obiectul contestatiei exprimat in mod
expres este ,anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila, decizie comunicata
prin adresa nr. ..., inregistrata la ... sub nr. .../18.12.2012".

Din cuprinsul documentatiei de atribuire intocmita de catre

S.A. ... rezultd ca valoarea estimata a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Burlane de tubaj pentru sonde de
gaze naturale”, este de 9.973.865 lei, fara TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006,
in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egalda sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal.

Din probatoriul administrat in cauza, Consiliul retine ca
actul atacat de catre contestatoare, respectiv adresa nr. ... i-a
fost comunicat acesteia la data de 18.12.2012.

Avand in vedere modul de calcul al termenului de
contestare, definit la articolul 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel: ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
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Zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-
a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau
o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul constata ca, in speta,
acesta se implinea la data de_28.12.2012

Din documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
in data de 28.12.2012, ... S.A. a inaintat contestatia sa fara
numar de inregistrare din 28.12.2012, dupa cum urmeaza:

- la registratura Consiliului, fiind finregistrata sub nr.
.../28.12.2012;

- prin e-mail si prin posta, autoritatii contractante, asa
cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei precum si
din sustinerile autoritatii contractante.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca, in speta, contestatoarea a facut dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta si Consiliu in ultima
Zi a termenului legal, respectiv la data de 28.12.2012.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei si va proceda la analiza pe fond a cauzei.

Autoarea contestatiei critica faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila deoarece nu a indeplinit cerinta de
calificare nr. 2 de la punctul III.2.3. (Capacitatea tehnica si
profesionald) din Fisa de date a achizitiei, unde era stabilit
faptul ca ofertantii vor depune obligatoriu, pana la data si ora
depunerii ofertelor: ,- una bucata cep + 1 m burlan si una
bucata mufa + 1 m burlan”.

Analizdnd continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul
retine ca, la punctul III.2.3) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr. 2, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele: ,Pentru fiecare tipodimensiune a burlanelor de
tubaj de mai jos :

e572in;9,17 mm N8O E

©9*8in;11,05 mm N80 S

¢9”%in;11,99 mm N80 E

ofertantii vor depune obligatoriu, pdna la data si ora
depunerii ofertelor:

- una bucata cep + 1 m burlan, si
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- una bucata mufa + 1 m burlan.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a efectua
intr-un loc agreat, verificari din punct de vedere al:
dimensiunilor geometrice;
etanseitatii imbindarii;
rezistentei la tractiune a imbindrii;
compozitiei chimice pentru fiecare esantion in parte.

Rezultatele verificarilor trebuie sa se inscrie in prevederile
impuse de API 5CT (ISO 11960:2004)”, modalitatea de
indeplinire a cerintei fiind urmatoarea: ,Ofertantii vor depune
obligatoriu, p4dna la data si ora depunerii ofertelor:

- una bucata cep + 1 m burlan, si

- una bucata mufa + 1 m burlan.

Informatii referitoare la locul si modul de depunere a
esantioanelor se vor obtine de la Sucursala de Productie ..., str.
..., nr. ..., persoana de contact - ... - tel....; email: ...”.

Solicitarea de mai sus este reluata si in cuprinsul Caietului
de sarcini la punctul 4 intitulat Esantioane.

De asemenea, in cuprinsul Caietului de sarcini la punctul 2
- Cerinte generale este mentionat Standardul de referinta:
JAPI 5CT, editia 3, 15 decembrie 2004 (ISO 11960:2004(E)).
Prezentarea certificatului API 5CT, editia 3, 15 decembrie 2004
(ISO 11960:2004(E)) al producatorului valabil la data
deschiderii ofertelor”, iar la punctul 6 este prevazut in format
tabelar necesarul de burlane in metri pentru fiecare tip de
burlane (17 tipuri), defalcat pe sucursalele ... si ....

Tipodimensiunile de burlane pentru care au fost solicitate
esantioane si anume:

©5/2in;9,17 mm N80 E

©9*8in:11,05 mm N80 S

©9”%in;11,99 mm N80 E, sunt mentionate in tabelul
centralizator aflat in cuprinsul caietului de sarcini la pozitiile 2,
9 si 11. In anexa clauzelor contractuale incluse in documentatia
de atribuire este cuprins acelasi tabel centralizator.

Din verificarea continutului Caietului de sarcini, Consiliul
mai retine ca, la puntul 7 - Conditii de livrare, autoritatea
contractanta a mentionat ca documentele de insotire a
produselor, sunt urmatoarele:

»-  Certificat de calitate;

- Certificat de origine;

- Certificat de garantie;
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- Buletin cu compozitia chimica a otelului (continutul de
fosfor si sulf) exprimata in procente masice pentru fiecare clasa
de rezistenta;

- Buletin de incercari mecanice pentru fiecare clasa de
rezistenta, efectuate la producator (rezultatul incercarilor la
tractiune al corpului, mufelor si cepurilor)”.

Analizand raspunsurile la clarificari publicate de catre

autoritatea contractanta in SEAP, Consiliul retine urmatoarele
care au relevanta in solutionarea cauzei:
- la data de 15.11.2012 ora 10.35, autoritatea contractanta,
raspunzand unei intrebari adresata de un operator economic
interesat, posteaza in SEAP (adresa nr. .../15.11.2012)
urmatoarea intrebare si raspunsul aferent:

»,Solicitarea de clarificari:

Tipurile de burlane de la pozitiile nr.2, 4, 11, 14, din anexa
la contract au conexiune ...si conform ultimei versiuni API 5CT
(versiunea 9) acest tip de filet nu mai exista in standardizare.

Doriti ca aceste pozitii de burlane sa fie executate
(produse) conform editiei anterioare API 5CT editie care contine
conexiunea Extrem Line?

Raspuns:

Da, deoarece tipodimensiunile solicitate sunt cele

prevazute de proiectant”.
- la data de 20.11.2012 ora 15:47, autoritatea contractanta,
raspunzand unor intrebari adresate de un operator economic
interesat, posteaza in SEAP (adresa nr. .../20.11.2012)
urmatoarele intrebari si raspunsurile aferente:

.Solicitare de clarificari 1:

Cap. II Caietul de sarcini: Punctul 2. Cerinte generale <«A.
Standard de referinta API 5CT Editia nr.3, 15 decembrie 2004
(ISO 11960:2004 (E)). Prezentarea certificatului API 5CT Editia
nr.3, 15 decembrie 2004 (ISO 11960:2004) al producatorului
valabil la data deschiderii ofertelor».

Mentionam ca in prezent este in vigoare Editia nr.9 a API
5CT, emisa in iulie 2011, cu aplicabilitate de la data de 1
ianuarie 2012.

In conditiile cerintei de la pct.2 citat mai sus, este
acceptabild prezentarea de catre participant a certificatului API
5CT Editia nr.9 in vigoare in prezent?

Raspuns 1:

Se accepta Editia nr.9 a API 5CT, emisa in iulie 2011, cu
aplicabilitate din 01.01.2012.
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Solicitare de clarificari 3:

Cap. II Caietul de sarcini: Punctul 4. Esantioane:

Avénd in vedere ca produsele sunt certificate API si
producatorul are licenta valabila, astfel fiind certificate inclusiv
dimensiunile geometrice, compozitia chimica a otelului,
proprietatile si calitatea produselor, va rugam clarificati
necesitatea furnizarii esantioanelor.

Raspuns 3:

Se mentin cerintele din Caietul de sarcini, punctul 4.
Esantioane. Consideram necesare esantioanele solicitate,
pentru a fi verificate in sensul confirmarii informatiilor din oferta
si pentru a fi pastrate ca si proba martor pentru receptia
produselor.

Solicitare de clarificari 4:

Cap. II Caietul de sarcini: Punctul 4. Esantioane:

Va rugam sa confirmati faptul ca este acceptabila
prezentarea de mostre alternative, avand in vedere perioada
scurta a procesului licitatiei si ca in cazul castigarii licitatiei
participantul se angajeaza sa prezinte mostre conforme.

Raspuns 4:

Se accepta prezentarea de esantioane alternative, doar din

punct de vedere a lungimii esantioanelor. Nu se accepta
esantioane alternative din alte puncte de vedere”.
- la data de 21.11.2012 ora 10:12, autoritatea contractanta,
raspunzand unei intrebari adresata de un operator economic
interesat, posteaza in SEAP (adresa nr. .../21.11.2012)
urmatoarea intrebare si raspunsul aferent:

LSolicitare de clarificari 1:

Cap. II Caietul de sarcini: Punctul 2. Cerinte generale <«A.
Standard de referinta API 5CT Editia nr.3, 15 decembrie 2004
(ISO 11960:2004 (E)). Prezentarea certificatului API 5CT Editia
nr.3, 15 decembrie 2004 (ISO 11960:2004) al producatorului
valabil la data deschiderii ofertelor»,

Respectiv

Punctul 6. Necesar burlane (tabel cu specificatie), pozitia 8
(9 *%in; 11,05mm J55 S0, pozitia 9 (9 *%in; 11,05mm N80S) si
pozitia 10 (9 *%in; 11,99mm N80 S):

In standardul API 5CT (indiferent de versiune)
dimensiunile de mai sus nu sunt prevazute cu capete filetate S
(STC).
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In aceste conditii, vd8 rugdm confirmati dacd pentru
dimensiunile specificate la pozitiile mai sus pot fi oferite filete L
(LTC)?

Raspuns 1:

Da, pentru dimensiunile specificate la pozitiile de mai sus

pot fi oferite filete L (LTC)”.
- la data de 21.11.2012 ora 10:18, autoritatea contractanta,
raspunzand unei intrebari adresata de un operator economic
interesat, posteaza in SEAP (adresa nr. .../21.11.2012)
urmatoarea intrebare si raspunsul aferent:

~Solicitare de clarificari 1:

Va rugam sa ne comunicati daca tipurile de burlane
«Extrem Line» solicitate la pozitile nr.2, 4, 11, 14 pot fi
inlocuite cu conexiune «ULTRA-FJ».

Raspuns 1:

Da, tipurile de burlane «Extrem Line» solicitate la pozitiile

nr.2, 4, 11, 14 pot fi inlocuite cu conexiune «ULTRA-FJ»",
- la data de 28.11.2012 ora 10:17, autoritatea contractanta,
raspunzand unei intrebari adresata de un operator economic
interesat, posteaza in SEAP (adresa nr. .../28.11.2012)
urmatoarea intrebare si raspunsul aferent:

»Solicitare de clarificari 3:

Este acceptat ca mostrele pentru testare sa fie oferite
numai la momentul furnizarii cantitatilor comandate la licitatie?

Raspuns 3:

Nu, nu se accepta ca mostrele pentru testare sa fie oferite
numai la momentul furnizarii cantitatilor comandate la licitatie”.
- la data de 28.11.2012 ora 14:52, autoritatea contractanta,
raspunzand unei intrebari adresata de contestatoare, posteaza
in SEAP (adresa nr. .../28.11.2012) urmatoarea intrebare si
raspunsul aferent:

~Solicitare de clarificari:

Cu privire la prevederile incluse in Capitolul II Caietul de
Sarcini pentru Burlane de tubaj pentru sonde de gaze naturale -
si cu referire la Punctul 4 - Esantioane «Pentru fiecare tipo-
dimensiune [...] ofertantii vor depune obligatoriu, pdna la data
depunerii ofertelor «esantioane» si avand in vedere clarificarile
cuprinse in adresa dvs. nr..../15.11.2012, in care s-a precizat
ca nu sunt acceptate alternative de esantioane cu exceptia
lungimii, va solicitam amanarea depunerii ofertelor cu 4
saptaméani pentru a avea timpul necesar pentru producerea si
livrarea esantioanelor.

26/34



Raspuns:
Avénd in vedere :

« faptul ca anuntul de participare aferent acestei achizitii a
fost publicat in data de 17.10.2012, pand la deschiderea
ofertelor si depunerea mostrelor fiind o perioada de 46 de zile
calendaristice, perioada in care potentialii ofertanti aveau
timpul necesar pentru pregatirea ofertei si mostrelor

» necesitatea achizitionarii urgente a produselor care fac
obiectul acestei achizitii

= termenul de livrare scurt al acestor produse, respectiv 60
de zile de la semnarea contractului,

va comunicam ca nu putem fi de acord cu aménarea

depunerii ofertelor respectiv a deschiderii acestora”.
- la data de 29.11.2012 ora 09:24, autoritatea contractanta,
raspunzand unei intrebari adresata de un operator economic
interesat, posteaza in SEAP (adresa nr. .../29.11.2012)
urmatoarea intrebare si raspunsul aferent:

,Solicitare de clarificari:

Cu privire la clarificarile Nr. .../15.11.2012 si Nr.
.../21.11.2012, va rugam sa precizati care este tipul de produs
care trebuie livrat, deoarece consideram ca cele doua clarificari
mai sus mentionate sunt contradictorii.

Raspuns:

Pentru a evita potentialele probleme care pot aparea in

urmarirea desfasurarii contractelor de foraj, revenim asupra
punctelor de vedere exprimate cu ocazia solicitarilor de
clarificari referitoare la tipul de imbinare, si facem precizarea ca
se vor accepta doar burlanele de tubaj cu imbinare ...- conform
API 5CT, editia 3, 15 decembrie 2004, standard in vigoare la
data elaborarii proiectelor care au stat la baza intocmirii
caietului de sarcini, proiecte avizate in CTE ...”.
- la data de 29.11.2012 ora 15:25, autoritatea contractanta,
raspunzand unei intrebari adresata de un operator economic
interesat, posteaza in SEAP (adresa nr. .../29.11.2012)
urmatoarea intrebare si raspunsul aferent:

,Solicitare de clarificari:

Participantii au obligatia de a depune mostra din cele tri
tipodimensiuni din caietul de sarcini.

e 5Y2in;9,17mm N8O E

e 978in;11,05mm N8O S

e  9”%in;11,99mm N80 E
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Se accepta depunerea de mostra care sa respecte
diametrul exterior, gradul de otel, tipul de conexiune dar cu o
grosime de perete diferitd urmand ca padna la o data ulterioara
sa fie depusa si mostra cu grosimea de perete solicitata.

Raspuns:

Nu, nu se accepta depunerea de mostra care sa respecte
diametrul exterior, gradul de otel, tipul de conexiune dar cu o
grosime de perete diferita urmand ca pana la o data ulterioara
sa fie depusa si mostra cu grosimea de perete solicitata”.

Din probatoriul administrat in cauza, Consiliul retine ca in
cadrul procedurii de atribuire in cauza nu au fost formulate
contestatii la documentatia de atribuire sau contestatii
impotriva raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari ale operatorilor economici interesati, potrivit art. 255
coroborat cu art. 256° din 0.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, prin depunerea ofertei, toti operatorii
economici participanti la procedura de atribuire in cauza, prin
urmare si contestatoarea, si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si continutul Fisei de
date a achizitiei si al Caietului de sarcini, motiv pentru care
aveau obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 sa
elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Mai mult, riscul intocmirii ofertei, inclusiv nerespectarea
prevederilor Caietului de sarcini si ale Fisei de date a achizitiei,
cade in sarcina operatorului economic, acesta neputand sa fisi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei,
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”; pe de alta parte, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire
care sunt cerintele pe care orice operator economic participant
trebuie sa le indeplineasca, in speta de fata necesitatea ca
ofertantii sa depuna mostre pentru ,fiecare tipodimensiune a
burlanelor de tubaj de mai jos :

©5/2in;9,17 mm N80 E

©9”8in;11,05 mm N80 S

©9”%in;11,99 mm N80 E

[...] pana la data si ora depunerii ofertelor:

- una bucata cep + 1 m burlan, si
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- una bucata mufa + 1 m burlan”.

Solicitarea de depunere a mostrelor este intemeiata pe
dispozitiile art. 188 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, care
stipuleaza urmatoarele:

.(1) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice
si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce
urmeaza sa fie furnizate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele:

a) o lista a principalelor livrari de produse efectuate in
ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari,
indiferent dacad acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati. Livrarile de produse se confirma prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar. In
cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii
unei certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea
livrarilor de produse se realizeazd printr-o declaratie a
operatorului economic;

b) o declaratie referitoare la echipamentele tehnice si la
masurile aplicate in vederea asigurarii calitatii, precum si, daca
este cazul, la resursele de studiu si cercetare;

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic
de specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special
pentru asigurarea controlului calitatii;

d) certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea produselor,
identificata clar prin referire la specificatii sau standarde
relevante;

e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate
trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea
contractanta solicita acest lucru”.

In ceea ce priveste termenul de depunere a mostrelor,
modul de verificare a acestora, precum si raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari formulata de S.C.
S.A. cu privire la ,amanarea depunerii ofertelor cu 4 saptamani
pentru a avea timpul necesar pentru producerea si livrarea
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esantioanelor”, publicat in SEAP la data de 28.11.2012, ora
14:52 (adresa nr. .../28.11.2012), Consiliul apreciaza ca toate
acestea ar fi fost susceptibile de contestare in cadrul termenului
legal stipulat de art. 256° alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, motiv pentru care orice critica in legatura cu aceste
aspecte, in stadiul actual al procedurii de atribuire, apare ca
fiind tardiva.

De asemenea, referitor la sustinerea contestatoarei cu
privire la faptul ca ,dupa ce a oscilat intre doua extreme
contradictorii, afirmand fie ca permite ca produsele ofertate sa
corespunda standardului API 5CT ultima revizie, in vigoare din
ianuarie 2012, fie ca, dimpotriva, produsele trebuie sa
corespunda numai standardului tehnic anterior, API 5CT, editia
3, din 15 decembrie 2004, autoritatea contractanta a clarificat
abia la data de 29.12.2012 ca produsele care fac obiectul
ofertei trebuie sa corespunda standardului tehnic anterior”, in
conditiile in care deschiderea ofertelor a avut loc la data de
03.12.2012, Consiliul apreciaza ca 1in situatia in care
contestatoarea se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, avea
posibilitatea de a formula o contestatie in cadrul termenului
legal stipulat de art. 256° alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006.

Astfel, Consiliul constata ca in speta are incidenta
urmatorul adagiu: ,Qui tacet, cum loqui potuit et debuit
consentire vivetur” - ,cine tace, desi a putut si a trebuit sa
vorbeasca, este considerat ca a consimtit”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca produsele care fac obiectul procedurii de atribuire in
cauza trebuie sa corespunda unui standard tehnic depasit din
punct de vedere moral, nefiind de ultima generatie, Consiliul
apreciaza ca oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. @) si art. 4 alin. (3) lit. a)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul
ca, potrivit art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, in conditiile
in care prezentarea esantioanelor este prevazuta la cerinta nr.
2 din subsectiunea ,Capacitatea tehnicd” a anuntului de
participare si a Fisei de date a achizitiei, autoritatea
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contractanta ar fi avut obligatia sa accepte valabilitatea
declaratiei contestatoarei cu privire la certificarea calitatii
produselor ofertate, urmand ca esantioanele sa fie puse la
dispozitia autoritatii contractante in termenul aratat fin
declaratie (15.01.2013)”, Consiliul constata netemeinicia
acesteia pentru urmatoarele motive:

- Conform prevederilor legale in vigoare, participantii la o
procedura de achizitie publica au obligatia, fie de a depune
toate documentele de calificare solicitate in documentatia de
atribuire, fie de a depune, conform dispozitiilor art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 92572006, o declaratie in sensul respectarii
cerintelor minime impuse avand o anexa in care sa se
mentioneze in mod succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte;

- termenul de prezentare a mostrelor nu a fost lasat la
latitudinea ofertantilor ci a fost stabilit de catre autoritatea
contractanta (,pana la data si ora depunerii ofertelor”);

- din analiza ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
S.C. ... S.A. nu a inteles sa uzeze de dispozitiile art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, depunand documentele de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire;

- adresa nr. .../28.11.2012, aflata in oferta contestatoarei
la pagina 36, nu poate fi asimilata in niciun caz cu declaratia
stipulata de art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, care
prevede urmatoarele: ,Pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul
sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sd& mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, dacd au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

In cuprinsul adresei mai sus mentionata, S.C. ... S.A. a
mentionat urmatoarele:

» Cu privire la prevederile incluse in Capitolul II Caietul de
Sarcini pentru Burlane de tubaj pentru sonde de gaze naturale -
cu referire la Punctul 4. Esantioane ,

Va informam ca esantioanele solicitate pentru licitatie sunt
in proces de productie in facilitatile Tenaris si vor fi livrate pana
la date de 15 Ianuarie 2013.
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TJinem sa mentionam faptul ca Tenaris detine facilitati de
productie in ..., ..., ..., ... iar alocarea productiei se face in
functie de capacitatea de productie a acestor facilitati precum si
in functie de fezabilitatea tehnica a produsului. Un lot minim de
productie inseamna aproximativ 5 tone pentru o anumita
dimensiune respectiv conexiune motiv pentru care o perioada
de 46 de zile nu este suficienta pentru a putea produce Si
transporta in timp materialul de la facilitatea de productie in
Romaénia.

Procesul de productie incepe prin productia materiei prime
- turnarea otelului, apoi procesul de fabricatie propriu-zisa a
produsului final: laminarea la cald, tratamentul termic, finisare,
pachetizare. Acest ciclu are o durata medie de aproximativ 45
de zile in functie de complexitatea produsului final. O data
produsul finit este apoi livrat catre client iar in functie de locatia
acestuia timpul de livrare poate sa varieze intre 45 si 60 de
Zile.

Toate procesele noastre sunt standardizate si in
conformitate cu standardul API 5CT ultima revizie”,

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca ,dupa ce a intrat in posesia esantioanelor prezentate
de celelalte ofertante, autoritatea contractanta nici macar nu a
sustinut cad ar fi realizat teste asupra esantioanelor, ceea ce
demonstreaza ca aceasta solicitare a fost oricum pur formala,
utilitatea esantioanelor putand fi foarte bine compensata
temporar prin declaratia ofertantei, in sensul ca produsele care
vor fi furnizate vor corespunde tehnic standardului solicitat”,
Consiliul constata netemeinicia acesteia deoarece la dosarul
cauzei se afla documente care probeaza ca mostrele depuse de
ceilalti 2 ofertanti, si anume S.C. ... S.A. si S.C. ... S.A. in
asociere cu ..., au fost analizate la baza din Danes a S.C. ...
S.R.L. in data de 11.12.2012, asa cum rezulta din urmatoarele
documente:

- Buletin control dimensionare burlane nr. .../11.12.2012;
Buletin control dimensionare burlane nr.
.../11.12.2012;

Buletin control dimensionare burlane nr. .../11.12.2012;
Buletin control dimensionare burlane nr. .../11.12.2012;
Buletin control dimensionare burlane nr. .../11.12.2012;

- Buletin control dimensionare burlane nr. .../
11.12.2012, esantioanele prezentate de S.C. ... S.A. si S.C. ...
S.A. fiind corespunzatoare.
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Referitor la impedimentele de ordin practic invocate de
catre contestatoare intrucat ,esantioanele de produse fac parte
dintr-o linie de productie corespunzatoare unui standard de
performanta in vigoare in 2004 (in conditiile in care din ianuarie
2012 tehnologia si productia Tenaris ... au fost adaptate unui
standard de performanta nou, de ultima generatie)”, Consiliul
apreciaza ca aceasta constituie o chestiune interna la nivelul
S.C. ... S.A,, ceilalti doi participanti la procedura fiind in masura
sa depuna mostrele solicitate de autoritatea contractanta asa
cum reiese din continutul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. .../03.12.2012.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca in cauza autoritatea contractanta a respectat
prevederile documentatiei de atribuire pe care ea insasi a
intocmit-o, astfel incat Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de S.C. ... S.A. ca
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, este legala si temeinica.

In consecinta, fata de cele expuse anterior, Consiliul, in
baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru motivele expuse in motivare, va
respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.A.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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