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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in
.., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva raspunsurilor la

clarificari nr. 1, 5 si 7 postate in SEAP de ..., cu sediul in ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,modernizarea strazilor din municipiul ...,
in vederea dezvoltarii cailor de circulatie”, s-a solicitat dispunerea unor
masuri de remediere cu privire la lista cantitatilor de lucrari si obligarea
autoritatii contractante la prelungirea termenului de depunere a
ofertelor. De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu .... Capatul de cerere privind suspendarea procedurii
de atribuire se respinge ca fiind ramas fara obiect.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../15.01.2013, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../16.01.2013, formulata de SC

SRL, in contradictoriu cu ..., in cadrul procedurii mentionata
anterior, s-a solicitat dispunerea unor masuri de remediere cu privire
la lista cantitatilor de lucrari si obligarea autoritatii contractante la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor. De asemenea, s-a
solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Contestatoarea critica clarificarea nr. ..., publicata in SEAP in data
de 26.11.2012, referitoare la lista cantitatilor de lucrari pe care o
considera ambigua, de natura a aduce atingere principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei. De asemenea,
referitor la clarificarea nr. ..., publicata in SEAP in data de 20.12.2012,
prin care autoritatea contractanta nu a considerat necesara prelungirea
termenul de depunere a ofertelor, considerand ca nu a existat timpul
necesar de obtinere a ofertelor de pret de la furnizori si de procesare a
informatiilor primite din cauza interpunerii sarbatorilor de iarna.

SC ... SRL considera nesatisfacatoare si clarificarea nr. ...,
publicatd in SEAP in data de 17.11.2012, mai ales in coroborare cu
clarificarile legate de lista cantitatilor de lucrari.

De asemenea, contestatoarea critica si ,termenul cu privire la
raspunsurile solicitarilor de clarificari”, nefacand precizari in sustinerea
nelegalitatii acestuia.

In ceea ce priveste solutionarea contestatiei, SC ... SRL solicita sa
se tind seama de art. 3 lit. z) si art. 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../18.01.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../18.01.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
tardiva si, totodata, nefondata. Potrivit autoritatii contractante,
raspunsurile nr. ..., ... si ... la clarificarile solicitate de operatorii
economici au fost publicate in SEAP in zilele de 26.11.2012,
17.12.2012, respectiv 20.12.2012, astfel ca, in considerarea
prevederilor art. 2567 alin. (2) lit. (a) din OUG nr. 34/2006, considerd
ca acestea puteau fi contestate in cel mult 10 zile de la data publicarii
lor in SEAP.

Pe fond, arata ca SC ... SRL nu a solicitat nicio clarificare cu privire
la documentatia de atribuire, neavand intentia de a participa la aceasta
procedura, neavand personal angajat si nici utilajele necesare si, in



plus, obiectul de activitate al acesteia este comertul cu amanuntul al
ziarelor si al articolelor de papetarie in magazinele specializate.

Referitor la contestarea ,termenului cu privire la raspunsurile
solicitarilor de clarificari”, autoritatea contractanta arata ca toate cele
16 clarificari au fost postate in SEAP in termenul legal de maxim 3 zile
lucratoare de la primirea solicitarilor, respectand astfel prevederile art.
78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, prin adresa nr. .../18.01.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. .../18.01.2013, autoritatea contractanta a comunicat ca in data de
17.01.2013 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, transmitand si
o copie a procesului-verbal nr. .../17.01.2013, intocmit cu acesta
ocazie.

Analizdnd documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect
,modernizarea strazilor din municipiul ..., in vederea dezvoltarii cailor
de circulatie”, prin publicarea in SEAP - Sistemul Electronic de Achizitii
Publice a anuntului de participare nr. .../17.11.2012.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit este de 130.065.296 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire aferenta procedurii in cauza a fost
postata in SEAP, atasata anuntului de participare, la 17.11.2012. In
urma analizei documentatiei de atribuire, o serie de operatori
economici au formulat 16 solicitari de clarificari, raspunsurile la
acestea fiind publicate in SEAP de catre autoritatea contractanta.
Contestatoarea a considerat ca nelegale trei dintre aceste raspunsuri,
respectiv raspunsul nr. ..., publicat in SEAP in ziua de 26.11.2012,
raspunsul nr. ..., publicat in SEAP in ziua de 17.12.2012 respectiv
raspunsul nr. ..., publicat in SEAP in ziua de 20.12.2012, impotriva
acestora fiind formulata contestatia in analiza.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii invocate de catre autoritatea contractanta.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

De asemenea, potrivit art. 3 lit z) din aceeasi ordonanta, ,In
sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:(...) z) zile - zilele calendaristice, in



afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Verificand continutul raspunsurilor atacate, Consiliul observa ca,
la solicitarea de clarificari nr. 1 care a vizat aspecte legate de lista
cantitatilor de lucrari, autoritatea contractanta a raspuns dupa cum
urmeaza: ,listele de cantitati de lucrari au fost intocmite conform
legislatiei; materialele care trebuie cotate ca transport separat prin
articole de deviz (TRA) sunt explicitate cantitativ si au greutatea
materialelor rezultate din reteta fiecarui articolul de deviz (beton,
prefabricate, balast, nisip, produse/mixturi asfaltice etc.); ofertantul va
cota (TRA) cu distanta lui reald, dar pe cantitatea (greutatea) trecuta
in reteta fiecarui articol, respectand cantitatiie impuse de proiectant;
articolele de transport (care au cotata distanta) pentru materialele
rezultate din sapaturd/umplutura/demolari se vor respecta asa cum
sunt precizate in listele de cantitati; proiectantul a totalizat greutatea
materialelor pe fiecare deviz tocmai pentru ca toti ofertantii sa oferteze
aceleasi cantitati”.

Referitor la solicitarea de clarificari nr...., care a vizat, de
asemenea, aspecte legate de lista cantitatilor de lucrari, autoritatea
contractanta a raspuns ca: ,La linia transport se va introduce valoarea
reala pe care o considera ofertantii a fi necesara pentru transportul
materialelor aferente fiecarui articol. Aceasta valoare rezulta in urma
unei analize de pret compusa din articole de transport distincte care
pot sa contind mijloace de transport si distante diferite. Proportia este
data in reteta fiecarui articol. Cantitatile insumate ale articolelor de
transport pe fiecare deviz (terasamente, structurd rutiera, etc.)
trebuie sa fie egale cu cele din listele de cantitati. Solicitam aceasta
analiza de pret separata, pe fiecare articol care contine material,
pentru a se vedea modul cum s-a ajuns la valoarea (introdusa la linia
transport din cadrul fiecarui articol. Referitor la exemplu: articolul
DAQ06B1 Strat din balast contine balast si apa, deci vor fi introduse
doua articole de transport: transport apa cu cisterna: TRAO05...0.232 x
cantitatea  articolului; transport  balast cu  autobasculanta/

autocamionul: TRA01/02 ... 1.311 x cantitatea articolului. Din
insumarea articolelor rezulta valoarea reala care va fi trecuta la linia
transport”,

Totodata, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7 autoritatea
contractanta a precizat ca ,(...)exista, conform legii, timpul necesar in
care orice ofertant poate depune o ofertd competitivd”, respingand
astfel solicitarea de prelungire a perioadei de formulare si depunere a
ofertei, cu o perioada corespunzatoare cu zilele nelucratoare care s-au
intercalat in aceasta perioada.



Rezultd, deci, ca prin raspunsurile in cauza, autoritatea
contractanta nu a modificat sub niciun aspect documentatia de
atribuire, in mare parte acestea neavand decat un caracter de
clarificare a prevederilor documentatiei de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, "operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire", iar
"autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitatd [...]", obligatie ce a fost respectata de autoritatea
contractanta prin transmiterea raspunsurilor contestate.

In cauzd, prezintd relevantd si Ordinul nr. 171/2012 al
presedintelui  Autoritatii  Nationale pentru Reglementarea i
Monitorizarea Achizitiilor Publice, cu privire la clarificarile care vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, care aduce lamuriri suplimentare
in legatura cu definirea notiunii de clarificare.

Potrivit art. 1 din Ordinul in discutie, ,,Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei
de atribuire emise de autoritatea contractanta reprezinta acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire
la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce
modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost
publicata in S.E.A.P". i

Potrivit art. 2 din acelasi ordin, ,,(1) In cazul in care autoritatea
contractanta modifica, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
continutul documentatiei de atribuire, termenele prevazute la art. 2562
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, se raporteaza la data luarii la
cunostinta de raspunsul autoritatii contractante cu privire la solicitarea
adresata acesteia.

(2) In cazul prevézut la alin. (1) [dacd modificd prin rdspunsul la
solicitarea de clarificari, continutul documentatiei de atribuire],
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor analizeaza pe fond
legalitatea modificarii impuse de autoritatea contractanta”.

Rezulta, din textul citat, ca numai in cazul in care autoritatea
contractanta aduce modificari continutului documentatiei de atribuire,
termenele de contestare se socotesc de la data modificarilor, in caz
contrar urmand a fi calculate de la data actului prin care au fost
stabilite, respectiv data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

In situatia de fatd, Consiliul observd ci societatea contestatoare
critica raspunsurile primite de la autoritatea contractanta de catre alti
operatori economici, cu referire la prevederi ale documentatiei de
atribuire, publicate in SEAP in zilele de 26.11.2012, 17.12.2012 si




20.12.2012, raspunsuri prin care nu se aduce nicio modificare
documentatiei in cauza.

In aceste conditii, dat fiind ca valoarea estimata a contractului de
lucrari supus atribuirii este peste pragul echivalentului in lei a de
5.000.000 euro, termenul de contestare a documentatiei, prescris de
art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, este de zece zile de la
luarea la cunostinta a prevederilor documentatiei de atribuire.

Conform art. 2567 alin. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
17.11.2012, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre documentatie (din care fac parte integranta fisa de
date si caietul de sarcini) la data publicarii ei, orice dovada contrara
neputand fi primita.

Asadar, cu raportare la data de 17.11.2012, o contestatie
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, putea fi depusa, cel
mai tarziu, la data de 27.11.2012. In speta, Consiliul retine ca SC ...
SRL a transmis contestatia prin fax in data de 16.01.2012, ceea ce, in
considerarea celor anterior expuse, reprezinta, in mod evident, un
demers tardiv.

Din cuprinsul contestatiei reiese in mod evident ca ceea ce ar
vatama interesele contestatoarei sunt prevederile documentatiei de
atribuire, prevederi pe care le cunostea inca de la data publicarii ei -
17.11.2012, astfel incat trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa
le atace in termenul legal, fiind tardiva contestarea lor in acest
moment, motiv pentru care legalitatea legalitatea documentatiei de
atribuire nu poate fi analizata pe fond de catre Consiliu.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta, de catre contestatoare sau de catre orice alt operator
economic, nu poate avea ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei sau decalare a datei de la care incepe sa curga
aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce
la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. Termenul legal
ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la
propria adresa.

De altfel, Consiliul mai observa ca, si in cazul in care, contrar
prevederilor legale anterior mentionate, in aprecierea tardivitatii ar fi
fost avute in vedere strict actele atacate, si anume raspunsurile la
solicitarile de clarificari, termenul legal de zece zile in care acestea
puteau fi contestate s-ar fi implinit in ziua de 06.12.2012, pentru
raspunsul publicat in SEAP la 26.11.2012, in ziua de 27.12.2012 pentru
raspunsul publicat in SEAP la 17.12.2012, respectiv in ziua de



31.12.2012 pentru raspunsul publicat in SEAP la 20.12.2012. In
consecinta, si prin raportare la aceste date, depunerea contestatiei la
Consiliu abia in data de 16.01.2012 ar fi fost, oricum, tardiva.

In legatura cu capatul de cerere vizadnd suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei, Consiliul il va respinge ca ramas fara
obiect, avand in vedere ca prin prezenta a fost solutionata contestatia.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca tardiva
contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



