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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintata de SC ... SRL, cu sediul in
..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — Administrator si prin
..., formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitionarea si implementarea
sistemului de plata a parcarii prin mesaj text”, cod CPV 64212100-6
— Servicii SMS (Short Message Service — Serviciu de mesaje scurte)
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului ,anularea raportului procedurii de
atribuire, a adresei nr. .../23.11.2012 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si a oricarui act emis de
autoritatea contractanta relativ la comunicarea rezultatului
procedurii” prin care s-a stabilit ca oferta sa este necastigatoare, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in procedura, precum si suspendarea procedurii de atribuire
in conformitate cu prevederile art. 275" din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../07.12.2012, finregistrata la CNSC sub nr.
.../07.12.2012 si precizata prin adresa nr. .../03.01.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. .../04.01.2013, formulata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., reprezentata prin avocat ..., in
calitate de ofertant declarat castigator in procedura in cauza, a
inaintat Consiliului o cerere de interventie in interes propriu si in
interesul autoritatii contractante, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ... SRL ca nefondata.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia si anuleaza rezultatul procedurii consemnat
in raportul procedurii de atribuire si in adresele de comunicare a
rezultatului, ca acte subsecvente primului.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL, ca
nefondata.

Dispune continuarea procedurii, in maxim 10 zile de Ia
primirea prezentei, prin reevaluarea ofertelor, in sensul celor
precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. .../03.12.2012, SC ... SRL ataca
rezultatul procedurii de atribuire emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura aratata, solicitand anularea
raportului procedurii de atribuire, a adresei nr. .../23.11.2012
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si a
oricarui act emis de autoritatea contractanta relativ la comunicarea
rezultatului procedurii” prin care s-a stabilit ca oferta sa este
necastigatoare, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in procedura, precum si suspendarea
procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art. 275 din
OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. .../23.11.2012, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca, in conformitate cu pct. IV.2.1) din
fisa de date a achizitiei, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, SC ... SRL a fost desemnat ofertant castigator, cu
oferta financiara in valoare de 0,03 lei, oferta sa fiind de 0,135 lei.
De asemenea, contestatoarea precizeaza ca formula de calcul in
baza careia urmau a fi evaluate ofertele financiare ale celor doi
operatori economici participanti la procedura era: 1 SMS = X + Y =
1 Ron, din care, conform caietului de sarcini, X reprezenta

2



totalitatea cheltuielilor (furnizor servicii SMS + comisioanele
operatorilor de telefonie mobila + TVA), iar Y reprezenta cota parte
pe care o va incasa autoritatea contractanta.

In consecinta, contestatoarea arata ca, criteriul ,pretului celui mai
scazut” al atribuirii acordului-cadru viza valoarea reprezentata de X.
Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
evaluare legala si temeinica a ofertelor depuse, pretul ofertat de ...
fiind nereal, fara a reflecta nici un cost real din piata pentru
serviciul ofertat, incalcand primul principiu ce guverneaza procedura
de atribuire, respectiv promovarea concurentei intre operatorii
economici.

Contestatoarea mentioneaza ca din analiza caietului de sarcini si a
ofertei financiare depuse de SC ... SRL, rezulta ca suma de 0,03 lei
ar trebui sa acopere pentru fiecare SMS:

- costul de achizitie al SMS-ului initial, prin care se transmite
informatia de catre utilizatorul parcarii;

- costul achizitionarii celor doua SMS-uri suplimentare: (i) SMS de
confirmare a efectuarii platii, ce urmeaza a fi transmise pentru
fiecare SMS expediat de un utilizator al parcarii, precum si (ii)
costul SMS-ului de atentionare a utilizatorului cu privire la expirarea
perioadei de stationare, transmis cu 5 min. inainte de expirarea
perioadei de stationare de 1 or3;

- costul pentru inchirierea numerelor speciale destinate acestui
sistem de plata, fara de care Proiectul nu se poate realiza;

- costurile privind implementarea si mentenanta serviciului de plata
a SMS-urilor oferit de furnizor, pe o perioada de 48 de luni;

- costurile implicate de managementul datelor in baza caruia
urmeaza a fi emise rapoarte, in orice moment, pe zile, ore, luni, cu
posibilitatea de listare;

- costul implementarii si mentenantei sistemului de securitate, pe o
perioada de 48 de luni;

- costurile implementarii si mentenantei continue a aplicatiei ce
permite consultarea de catre agentul constatator din teren in
apoximativ 5-30 de secunde de la trimiterea SMS-ului de utilizator,
a datelor referitoare la momentul efectuarii platii, a perioadei de
valabilitate, a numarului de inmatriculare;

- costurile implicate de punerea la dipozitia autoritatii contractante
a unei linii de comunicatie digitala pentru asistenta tehnica de la
distanta si a unui serviciu de help-desk si asigurarea functionalitatii
acestora;

- costurile privind instruirea a sase persoane din cadrul ... pentru
gestionarea sistemului;

- procentul retinut de operatorii de telefonie mobil3;



- taxa pe valoare adaugata, care se va aplica atat cu privire la
valoarea SMS-urilor, la suma perceputa cu titlu de comision de
catre operatorii de telefonie mobila, cat si la valoarea serviciilor de
mentenanta si instruire enumerate.

Or, fata de cheltuielile enumerate, contestatoarea sustine ca pretul
oferit de SC ... SRL nu este rezultatul liberei concurente si nici nu
poate fi considerat per se cel mai bun pret pe care autoritatea
contractanta I-ar fi putut obtine, in conditii normale de concurenta
si transparenta, pentru indeplinirea obiectului contractului, potrivit
cerintelor acesteia, detaliate prin caietul de sarcini.

De altfel, ceea ce a ofertat SC ... SRL este cu mult sub pretul de
achizitie al SMS-ului initial, nemaipunand in calcul valoarea celor
doua SMS-uri de raspus si de atentionare si nici comisioanele
practicate de operatorii de telefonie mobile.

In consecinta, contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC ...
SRL are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, situatie in care, conform prevederilor art. 36" alin. (2)
din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a
efectua verificari detaliate cu privire la solutia tehnica adoptata de
SC ... SRL, ce i-ar permite sa se inscrie cu o oferta la o valoare atat
de redusa. In acest sens, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ceara lamuriri, clarificari cu privire la
metodele tehnice folosite de SC ... SRL si costurile propuse pentru
solutiile tehnice implicate de SMS-uri, implementarea si
mentenanta serviciului de plata prin SMS-uri.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta SC ... SRL declarata
castigatoare, este neconforma, deoarece autoritatea contractanta
nu a intreprins niciuna dintre masurile aratate, in contextul in care
pretul per unitate oferit de acesta, in valoare de 0.03 lei, reprezinta
mult mai putin de 85% din valoarea estimata a unui SMS, respectiv
din valoarea de 1 leu, fiind incadlcate in mod evident principiile
transparentei si nediscriminarii intre ofertanti. De asemenea,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a incalcat
si principiul egalitatii de tratament a ofertantilor, ,,comisia de
evaluare procedand la respingerea ofertei ... fara a-i solicita
clarificari suplimentare”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a luat in
calcul elementele reale de cost cand a apreciat ca o suma de 3 bani
poate acoperi costurilor SMS-urilor initiale, a SMS-urilor de raspuns
si atentionare, in contextul in care numai valoarea reala a acestora
ajunge la mai multi eurocenti.



Dupa cum a precizat in cadrul anexei la oferta sa financiara depusa
in cadrul procedurii de atribuire, contestatoarea mentioneaza ca
tarifele operatorilor de telefonie mobila din Romania sunt exprimate
in euro, astfel incat urma sa se tina cont si de fluctuatiile cursului
euro in stabilirea pretului pentru efectuarea platii taxei de parcare
prin intermediul SMS-urilor.

In acest context, contestatoarea arata ca a prezentat o oferta de
0,135 lei, ce reprezinta echivalentul a 0,03 euro, calculat la cursul
euro BNR in valoare de 4.5220 lei, astfel cum a precizat autoritatea
contractanta prin raspunsul la clarificari nr. .../12.11.2012.
Totodata, contestatoarea precizeaza ca la stabilirea ofertei
financiare a avut in vedere costurile efectuate cu implementarea si
mentenanta unor soft-uri asemanatoare, ce aveau ca obiectiv plata
parcarii prin SMS, atat in Bucuresti, cat si numeroase orase din
ara.

%n concluzie, contestatoarea sustine ca este imposibila indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, cu o suma de numai 3 bani (0,03 lei), echivalentul a
0,006 eurocenti, ce reprezinta cuantumul ofertei desemnate
castigatoare prin procedura de atribuire din 14.11.2012, fiind astfel
evident faptul ca oferta depusa de SC ... SRL nu este reala,
serioasa, neviciata, operatorul economic neputand furniza informatii
viabile cu privire la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului referitoare la, printre altele, cheltuielile pentru
dotari ce pot intra in categoria mijloacelor fixe, la cheltuielile pentru
servicii informatice si de comunicatii, sau precizari cu privire la
solutiile tehnice si eventualele conditiile deosebit de favorabile de
care ar beneficia acesta.

Contestatoarea solicita si suspendarea procedurii de atribuire pana
al solutionarea pe fond a contestatiei, sustinand ca sunt intrunite
dispozitiile art. 275" din OUG nr. 34/2006.

In conformitate cu prevederile art. 269 si ale art. 274 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, contestatoarea solicita accesul la documentele
aflate in dosarul achizitiei publice care va fi depus de autoritatea
contractanta si efectuarea de fotocopii ale actelor si documentelor
din dosarul achizitiei publice, in functie de care isi rezerva dreptul
de a formula si depune in sustinerea contestatiei si concluzii scrise.
In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 255, art. 256 alin.
(1) si art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, iar in
sustinerea criticilor sale, Tinainteaza Consiliului un set de
documente, in copie.

Prin adresa nr. .../07.12.2012, inregistrata la CNSC sub nr. ... din
07.12.2012 si precizata prin adresa nr. ... din 03.01.2013,
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inregistrata la CNSC sub nr. .../04.01.2013, SC ... SRL a inaintat
Consiliului o cerere de interventie in interes propriu si in interesul
autoritatii contractante, prin care solicita respingerea contestatiei
formulate de SC ... SRL ca nefondata.

Intervenienta solicita respingerea capatului de cerere privind
accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice depus de
autoritatea contractanta si efectuarea de fotocopii ale actelor, in
baza prevederilor art. 269 si art.274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.
Considerand ca asupra ofertei sale si asupra documentatiei tehnice
are un drept de proprietate intelectuala, ca atare informatiile,
precum si solutiile tehnice pe care le contin sunt secrete, acestea
fiind adresate doar autoritatii contractante si nu pot fi dezvaluite
tertelor persoane juridice ofertante la procedura de atribuire.

Cu privire la fondul contestatiei, intervenienta considera ca pretul
sau este real si reflecta costul real din piata pentru serviciul ofertat,
fiind rezultatul liberei concurente si poate fi jusitificat, iar
autoritatea contractanta a efectuat o evaluare legala si temeinica a
ofertelor depuse, desemnand-o castigatoare, in baza criteriului de
atribuire al pretului celui mai scazut.

Intervenienta precizeaza ca valoarea totala a obiectului procedurii
de achizitie publica este o valoare estimata, in suma de 345.984 lei,
care a fost calculata cu pretul de 1 leu/SMS, pret care nu este
variabil.

De asemenea, intervenienta prezinta formula de calcul pentru
evaluarea ofertelor: 1 SMS = X (totalitatea cheltuielilor) + Y (cota-
parte ce o va incasa autoritatea contractanta) =1 leu, mentionand
ca valoarea totala a proiectului nu este variabila in aceasta ecuatie,
aceasta nu poate nici sa scada, nici sa creasca, pentru ca indiferent
de valoarea X sau Y, pretul unui SMS ramane 1 leu. Ceea ce variaza
de la oferta la oferta, este procentul cheltuielilor si a incasarilor
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, in sensul ca pretul
este nejustificat de mic si nereal, intervenienta le considera
neverosimile, in contextul in care ea a depus o oferta financiara la
dosarul achizitiei publice, unde a dezvoltat toate aspectele impuse
de caietul de sarcini.

Mai mult, intervenienta considera ca afirmatia contestatoarei
potrivit careia valoarea de 0,03 lei/SMS reprezinta mai putin de
85% din valoarea estimata a unui SMS nu este corecta, intrucat
valoarea unui SMS si, implicit, valoarea totala a achizitiei publice nu
este influentata in nici un mod de valoarea exprimata de ea in
oferta financiara (X).

Intervenienta aratd cd prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006,
stabilesc in mod clar si neechivoc ca o oferta prezinta un pret

6



aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv. Ori valoarea la care se refera textul de lege este valoarea
totala a contractului, adica in speta 345.984 lei, suma care nu este
si nu poate fi modificata de oferta sa financiara. Astfel,
intervenienta sustine ca pretul ofertat de ea nu reprezinta mai
putin de 85% din valoarea estimata a contractului, motiv pentru
care autoritatea contractanta nu era obligata sa i solicite lamuriri,
asa cum sustine contestatoarea.

Intervenienta arata ca sustinerile contestatoarei privitoare la
aspectele care tin de oferta sa financiara, de tarifele operatorilor de
telefonie, precum si la preturile pietei, etc., sunt ,consideratii
subiective, simple speculatii”, care nu demonstreaza altceva decat
lipsa de experienta a acesteia.

Avand in vedere pozitia sa pe piata, precum si a grupului de firme
din care face parte, experienta sa, proiectele derulate, relatiile
foarte vechi cu operatorii de telefonie, intervenienta sustine ca se
poate afirma ca are o relatie comerciala fructuoasa cu acesti
operatori, care ii ofera tarife preferentiale, tarife la care firmele
neexperimentate, care nu au desfasurat astfel de activitati, ca si
contestatoarea, nu au acces.

Un alt avantaj insurmontabil il constituie faptul ca, spre deosebire
de contestatoare, nu este nevoita sa realizeze de la zero platforma
tehnica si software pentru sistemele de parcare, aceasta platforma
fiind deja realizata si integral amortizata.

Totodata, cu privire la sustinerile contestatoarei, in sensul ca ar fi
lider in Romania pe piata de servicii, detindnd o vasta experienta in
platile efectuate prin intermediul SMS, intervenienta invedereaza
faptul ca SC ... SRL nu are nicio referinta, nicio lucrare anterioara in
ceea ce priveste sistemele de plata a parcarii prin mesaj text.
Intervenienta sustine ca este parte a unui grup cu cifra de afaceri
de 20 mil euro anual, care a dezvoltat si intretine sistemul TPark®
de plata a parcarii prin SMS, oferit ca SoftwareAsAService (SaaS)
administratorilor de parcari. SC ... SRL sustine ca a implementat
sistemul de plata a parcarii prin SMS, in premiera nationala, in anul
2006 in ..., urmat de implementarea sistemului la ... in anul 2008,
la ...In iulie 2011 si la ... in 2012.

Mai arata intervenienta ca este liderul pietei de plata a parcarii prin
SMS, cu 1,5 milioane de SMS-uri procesate de la inceputul anului
2011 si 200.000 de utilizatori, iar sistemul TPark disponibil la
www.tpark.ro ofera operatorilor o solutie la cheie de administrare si
control al parcarilor, avand inclus un sistem de reporting complet cu
gestiunea amenzilor si un modul de control pe teren. Firma este
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inregistrata la ORDA, Dataprotect si detine un certificat ISO 9001.
TPark® este marca inregistrata a SC ... SRL.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca SC ... SRL are
contracte directe cu operatorii GSM majori (..., ... si ...), oferind
cele mai mici comisioane si garantia incasarii rapide a taxelor,
detine o platforma de software precum si o platforma tehnica care
functioneaza cu eficacitate maxima si fara probleme.

Cum contestatoarea nu are un astfel de sistem implementat,
intervenienta sustine ca, nu numai din punct de vedere al pretului,
ci si din acest punct de vedere, ar fi dezavantajos si chiar riscant
pentru autoritatea contractanta sa atribuie contractul de achizitie
publica unui ofertant fara referinte.

In concluzie, intervenienta considera ca se impune respingerea
contestatiei formulate de SC ... SRL, ca nefondata.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile art. 2, art. 269, art. 174
din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale art. 36 si art. 36 din HG
nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../10.12.2012, finregistrata la CNSC sub nr.
.../12.12.2012, autoritatea contractantda a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita Consiliului
respingerea ei, ca nefondata si, pe cale de consecinta sa se mentina
decizia ca temeinica si legala.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul, in procedura
contestata, oferta castigatoare se stabilea pe baza criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, valoarea in lei fara TVA, in
conditiile in care ofertantul respectiv indeplinea criteriile de selectie
si calificare impuse prin fisa de date a achizitiei si intocmea
propunerea tehnica respectand in totalitate cerintele din caietul de
sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca modul de
prezentare a propunerii financiare, act prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic Tn relatia contractuala cu autoritatea contractanta, Il
reprezenta formularul de oferta - Formular 10 C, iar formula in baza
careia urmau a fi evaluate ofertele financiare ale operatorilor
economici participanti la procedura era:

1 SMS= X+Y = 1 RON

din care, conform caietului de sarcini:

X- reprezinta totalitatea cheltuielilor furnizor servicii SMS+
comisionale operatorilor de telefonie mobila +TVA;

Y- reprezinta cota parte pe care o va incasa autoritatea
contractanta;



In consecints, criteriul <«pretul cel mai scdzut» al atribuirii
acordului-cadru viza valoarea reprezentata de «X».

Autoritatea contractanta mai arata ca evaluarea ofertelor s-a
realizat prin aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”,
pentru valoarea lui ,X”, iar in urma analizarii ofertelor, a constatat
ca ofertele financiare evidentiau in mod clar structura costurilor in
interiorul unui SMS, respectiv totalitatea cheltuielilor (furnizor
servicii SMS + comisioanele operatorilor de telefonie mobila) si cota
parte pe care o incaseaza ....

Autoritatea contractanta sustine ca (prin comisia de evaluare) a
desemnat oferta depusa de SC ... SRL ... ca fiind céastigatoare,
respectand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, cu o
propunere financiara de 0,03 lei/SMS, valoare retinuta dintr-un
SMS de catre ofertant pentru cheltuielile totale reprezentate de
cheltuieli furnizor servicii SMS + comisioanele operatorilor de
telefonie mobila.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta desemnata castigatoare este neconforma, raportat la
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din HG nr. 925/2006,
intrucat contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu sunt corecte si nu pot fi retinute,
deoarece din interpretarea textului de lege, procentul de 85% este
raportat la valoarea estimata a contractului si nu la valoarea
estimata a unui SMS, respectiv din valoarea de 1 leu, asa cum
gresit retine contestatoarea.

Asa cum a precizat, autoritatea contractanta arata ca valoarea unui
SMS si implicit valoarea totalda a achizitiei nu depinde si nu este
influentata in niciun fel de valoarea lui ,X” prevazuta in oferta
financiara.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca oferta declarata
castigatoare nu are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi prestat, raportat la dispozitiile legale, drept pentru
care nu avea obligatia de a efectua verificari detaliate, de a cere
lamuriri, clarificari cu privire la metodele tehnice folosite de SC ...
SRL si costurile propuse de aceasta.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca sustinerile
contestatoarei privitoare la aspectele care tin de oferta financiara
castigatoare, de tarifele operatorilor de telefonie mobile, precum si
de preturile pietei sunt consideratii subiective, care nu pot fi
retinute, aratand ca a efectuat o evaluare legala si temeinica a
ofertelor depuse, iar pretul ofertat de SC ... SRL este real, este
rezultatul liberei concurente si reflecta costul real de piata si este
cel mai bun pret pe care autoritatea I-ar fi putut obtine, raportat la
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costul mai redus al serviciilor oferite (X) cat si din punctul de
vedere al incasarilor mai mari pentru ea (Y).

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind neintemeiate sustinerile
contestatoarei, in sensul ca pretul este nejustificat de mic si nereal,
nefiind suficient pentru asigurarea achizitionarii, implementarii si
mentenantei sistemului de plata, deci pentru indeplinirea obiectului
contractului, aratand ca, avand la baza unul dintre principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv
asumarea raspunderii, in calitate de prestator va trebui sa-si
execute intocmai obligatiile asumate prin incheierea contractului.
Neexecutarea, executarea necorespunzatoare ori cu intarziere a
obligatiilor nascute dintr-un contract valabil incheiat atrage
raspunderea contractuala.

Autoritatea coontractanta sustine ca oferta declarata castigatoare
reflecta un pret corect, real si serios al serviciului, respecta
prevederile caietului de sarcini si a fisei de date impusa de
procedura, motiv pentru care nu se poate retine ca autoritatea
contractanta va avea costuri suplimentare neprevazute, sarcina
indeplinirii intocmai a contractului asumat i revine in totalitate
prestatorului, acesta asumandu-si raspunderea pentru ceea ce s-a
angajat.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, autoritatea
contractanta o considera neintemeiata, solicitand astfel respingerea
ei deoarece nu sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de
art. 275% din OUG nr.34/2006, sub aspectul existentei cazului bine
justificat si a pagubei iminente, cu consecinta prejudicierii
contestatoarei prin incheierea oricand a acordului-cadru.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../27.12.2012, SC ... SRL
a transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
prin care reitereaza faptul ca oferta desemnata castigatoare are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat de aceasta societate, fiind incalcate in mod evident
principiile transparentei si nediscriminarii intre ofertanti.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, prin punctul de vedere
depus la dosarul cauzei, autoritatea contractanta incearca sa creeze
confuzie si sa modifice clauzele impuse prin caietul de sarcini,
sustindnd, pe de o parte, ca valoarea lui X include TVA-ul serviciilor
prestate, iar pe de alta parte, revine si precizeaza ca valoare lui X
ofertata de SC ... SRL, ar include toate costurile, fara a mai fi
mentionat TVA-ul.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a efectuat
o evaluare legala si temeinica a ofertelor depuse, dand dovada de o
totala lipsa de diligenta, prin nesolicitarea de clarificari cu privire la
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modalitatea in care ofertantul SC ... SRL urmeaza sa asigure
aplicarea si functionarea in conditii optime a serviciilor furnizate la
pretul de 0,03 lei ofertat, nefiind suficienta invocarea principiului
asumarii raspunderii.

De asemenea, contestatoarea sustine ca este evident faptul ca, din
coroborarea caietului de sarcini si a raspunsului la clarificari,
autoritatea contractanta a inclus si TVA in structura costurilor
necesare furnizarii unui SMS, reprezentate prin valoarea X din
formula pretului 1 SMS=X + Y.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca pretul ofertat de SC
... SRL este nereal si nu reflecta nici un cost real din piata pentru
serviciul ofertat, cuantumul ofertei neputdnd acoperi nici macar
partial costurile de achizitie ale serviciilor ofertate de aceasta
societate, fara a mai lua in calcul valoarea TVA.

Astfel, contestatoarea invoca adresa din 17.12.2012, emisa de ...,
din care reiese ca, costul serviciului de plata prin SMS este format
din transa pentru numerele scurte utilizate, tariful SMS-ului, taxe
lunare (taxa lunara pentru numarul scurt, pentru traficul SMS catre
... Si SMS-ului trimis de la numarul scurt catre client), la care se
adauga un comision de 8% din tariful premium platit de catre
client.

Contestatoarea mai arata ca aceste conditii comerciale sunt valabile
pentru toti partenerii ... care implementeaza serviciile de plata prin
SMS pentru parcare, dupa cum informeaza operatorul de telefonie
mobila ..., conform adresei sale din 17.12.2012.

Contestatoarea mentioneaza ca principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice nu este absolut, neputand fi aplicat cu incalcarea
principiului legalitatii si a liberei concurente.

Astfel cum a mentionat si in contestatie, contestatoarea arata ca
pretul per unitate oferit de SC ... SRL, in valoare de 0,03 lei,
reprezinta mult mai putin de 85% din valoarea estimata a unui
SMS, respectiv din valoarea de 1 leu, fiind incalcate in mod evident
principiile transparentei si nediscriminarii intre ofertanti, in cadrul
procedurii. Procentul de 85% se aplica la valoarea stabilita de
autoritatea cntractanta per unitate, per SMS si nu la valoarea
estimata a contractului, intrucat criteriul de atribuire se aplica la o
valoare procentuala din pretul unui SMS si nu din valoarea totala a
contractului. De altfel, contestatoarea mentioneaza ca valoarea
estimata totala a contractului nici nu este una reala, de vreme ce
nimeni nu poate estima ca vor fi 345.984 de SMS-uri pentru locuri
de parcare in 48 de luni, chiar autoritatea contractanta a afimat ca
a ajuns la aceasta valoare efectudand o medie a incasarilor din
parcari pe ultimii 5 ani. Ca atare, nu se poate vorbi de o valoare
totald corecta a contractului, care sa reflecte un trafic fix de
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autoturisme, ci este vorba de o estimare aproximativa a traficului
pentru o perioada de 48 de luni, in conditiile in care situatia
economica oricum s-a inrautatit, scazand puterea de cumparare,
crescand costurile cu combustibilul, ceea ce ar conduce chiar la
diminuarea traficului in zona respectiva pentru urmatorii 2 ani.
Asadar, contestatoarea considera eronata raportarea autoritatii
contractante la contravaloarea totala a contractului, atunci cand se
ridica problema pretului mai mic autoritatea contractanta omite
faptul ca oferta financiara ce urma a fi analizata in cadrul procedurii
trebuia sa fie raportata la pretul per SMS si nu la un pret global,
astfel incat oferta financiara sa fie evaluata in functie de valoarea
contractului.

Contestatoarea sustine ca, atata timp cat ofertantilor din procedura
de atribuire li s-a solicitat sa ofere un pret unitar, evaluarea
ofertelor financiare, in conformitate cu prevederile HG nr.
925/2006, urma sa se realizeze prin raportarea acelui pret la
valoare fixa a unui SMS stabilita de autoritatea contractanta.

In contextul in care autoritatea contractanta stabileste un pret
unitar per SMS de 1 leu, valoare la care trebuie sa se raporteze
operatorul economic pentru a stabili costurile de furnizare a
serviciilor ofertate, contestatoarea precizeaza ca este evident faptul
cé in acest caz, analiza incidentei art. 36 din HG nr. 925/2006 se
va efectua in functie de pretul per SMS de 1 leu.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca oferta depusa de SC ... SRL
nu este reala si serioasa, operatorul economic neputand furniza
informatii viabile cu privire la modul in care va asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

De altfel, contestatoarea sustine ca este imposibila implementarea
serviciului de plata a parcarii prin SMS cu un pret de numai 3
bani/SMS, avand in vedere tarifele aplicate de operatorii de
telefonie mobila, spre exemplu, ... percepe pentru clienti ... un tarif
de 0,01 Euro, pentru un SMS trimis catre un numar scurt si pentru
SMS-ul de raspuns, trimis de la numarul scurt.

Or, echivalentul in lei a sumei de 0,01 euro, este de 0,04 lei, ca
atare, doar SMS initial si cel de raspuns va costa 4 bani, cu un ban
mai mult decat oferta fianciara depusa de SC ... SRL, in valoare de
0,03 lei.

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca ... percepe un
comision de 8% din tariful platit de catre clientul ..., ceea ce, in
cazul de fata, reprezinta un comision de 8 bani din tariful de 1 leu
al SMS-ului.

In consecinta, contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC ...
SRL este neconcurentiala, nereala si nu reflecta un pret corect, real
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si serios a serviciului pentru care depune oferta, conform caietului
de sarcini si a fisei de date impuse de procedura.

Prin adresa nr. .../08.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ... din
08.01.2013, SC ... SRL a transmis Consiliului Concluzii scrise, prin
care sustine ca autoritatea contractanta a dat dovada de o lipsa de
diligenta in evaluarea ofertelor financiare depuse in procedura,
considerand ca aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut este suficienta pentru a se garanta respectarea principiului
utilizarii eficiente a findurilor publice, fara a tine cont de celelalte
principii ce stau la baza efectuarii unei proceduri de achizitie
publica.
De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a analizat ofertele financiare fara a tine cont de
propriile conditii stabilite prin fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini. Astfel, contestatoarea arata ca la art. IV.4.2 din fisa de
date, denumit Modul de prezentare a ofertei, era precizat ca
Evaluarea ofertelor (respectiv incadrarea in prevederile art. 36 din
HG nr. 925/2006) se va realiza prin compararea propunerilor
financiare determinate prin inmultirea pretului/tarifului unitar (care
va sta la baza incheierii acordului-cadru) cu cantitatea maxima
aferente acordului-cadru, iar din analiza acestuia reiese faptul ca la
evaluarea ofertelor financiare, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
inmulteasca valoarea ofertata cu numarul maxim de SMS-uri avut
in vedere de autoritatea contractanta la stabilirea valorii
contractului.
Ca atare, contestatoarea sustine ca daca inmulteste pretul ofertat
de SC ... SRL, in valoare de 0,03 lei cu numarul total de SMS-uri
stabilit de autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din fisa de
date, raspunsul la clarificari si caietul de sarcini, si anume 345.984,
rezulta o valoare de 10.379,52 lei, valoare ce reprezinta mai putin
de 5% din valoarea estimata a acordului-cadru de 345.984 lei si cu
atat mai mult, mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului.
In consecintd, prin maniera de interpretare a prevederilor art. 36*
din HG nr. 925/2006 adoptata de autoritatea contractanta si de SC
. SRL, rezulta ca oferta financiara depusa de acesta din urma
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului.
In continuare, contestatoarea reitereaza faptul ca oferta SC ... SRL
prezinta un pret neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractanta
nu a depus nici cea mai mica diligenta in a solicita
clarificari/documente privind, dupa caz, preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
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de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru, incalcand astfel
principiul transparentei si integritatii procesului de achizitie publica,
precum si a principiului tratamentului egal si nediscriminatoriu al
operatorilor economici.

Contestatoarea sustine ca detine experienta necesara pentru
implementarea sistemului de plata al parcarii ce face obiectul
procedurii din speta, iar afirmatiile SC ... SRL sunt simple
alegatiuni, facute cu rea-credinta, cu scopul de a induce in eroare
Consiliul.

In sustinere, contestatoarea invoca Formularul C1 privind
experienta similara, atasat ofertei sale tehnice, unde a mentionat
ca are experienta in implementarea de sisteme de plata a parcarii
prin SMS, precum si faptul ca a creat si implementat soft-uri pentru
asigurarea achizitionarii prin SMS si a altor tipuri de servicii (plata
bilete acces transport public).

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile sale privind
faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze modul
de fundamentare economica a pretului, prin corelarea acestuia cu
elemente precis cuantificate, cum sunt costurile cu operatorii de
telefonie mobila, nivelul de salarizare al fortei de munca, chiar si
prin prisma indicatorilor macroeconomici.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitionarea si
implementarea sistemului de plata a parcarii prin mesaj text”, cod
CPV 64212100-6 - Servicii SMS (Short Message Service — Serviciu
de mesaje scurte) (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 23.10.2012, odata cu care
a postat si documentatia de atribuire.

Cu ocazia derularii sedintei de deschidere a celor doua oferte
primite, s-a incheiat procesul-verbal nr. .../14.11.2012, iar urmare
a evaluarii lor a fost intocmit raportul procedurii de atribuire nr.
.../23.11.2012. Dupa primirea adresei nr. .../23.11.2012
cuprinzand rezultatul procedurii de atribuire, prin care i s-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, SC ... SRL a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata.

Asupra cererii formulate de SC ... SRL privind suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei,
Consiliul s-a pronuntat prin decizia Decizia nr. ... din data de

05.12.2012, respingand-o ca nefondata.
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Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie in nume propriu
si in interesul autoritatii contractante, SC ... SRL (ofertantul
desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate. Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 52 si
55 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
finalizarea procedurii de atribuire.
Criticile contestatoarei formulate impotriva rezultatului procedurii,
respectiv a desemnarii castigatoare a ofertei inaintate de SC ...
SRL, bazate pe lipsa unui demers al autoritatii contractante in
evaluarea completa a ofertei privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut al acesteia, sunt considerate de Consiliu
intemeiate.
Consiliul constata ca pretinsa imposibilitate de aplicare ca atare a
dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, pentru verificarea
admisibilitatii ofertelor cu pret aparent neobignuit de scazut, este o
eroare a autoritatii contractante. In cazul de fata, aceasta a stabilit
o valoare estimata globala a contractului ce urmeaza a se atribui,
insa pentru desemnarea ofertei castigatoare a utilizat o
componenta a tarifului aferent unui SMS, element ce nu a fost
estimat anterior de ea. Acest fapt face imposibila raportarea
tarifului (componenta X) ofertat de fiecare participant la procedura
la un tarif (componenta X) anterior estimat pentru a se verifica
situatia lui fata de procentul global (85%) la care face referire
dispozitiile legale.
Cu toate acestea, in conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica.
Cu referire la acest aspect, Consiliul a avut in vedere ca, prin
caietul de sarcini, punctul Oferta financiara, autoritatea
contractanta a precizat: Pretul unui SMS pentru efectuarea platii
taxei de parcare pentru intervalul fix de o ora, va fi in cuantum de 1
leu, conform HCL nr. 84/2008 (acesta taxa nu este purtatoare de
T.V.A.).

solicita prezentarea ofertei financiare aferenta contravalorii
serviciului de plata a parcarilor prin mesaj text SMS, care va
cuprinde structura costurilor in interiorul unui SMS, respectiv:
m cheltuielile totale ale furnizorului (cheltuielile pentru servicii SMS
+ comisioanele operatorilor de telefonie mobila),;
- cota parte pe care ... o va incasa din valoarea unui SMS.
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De asemenea, la punctul Evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a precizat: Formula de calcul dupa care vor fi evaluate
ofertele financiare este urmatoarea: 1 SMS = x + y = 1 leu.

X = totalitatea cheltuielilor (furnizor servicii SMS + comisioanele
operatorilor de telefonie mobila + TVA)

y = cota parte pe care o va incasa autoritatea contractanta.
Criteriul aplicat pentru atribuirea acordului cadru este ,pretul cel
mai scazut” pentru valoarea lui ,x”.

Totodata, ca urmare a solicitarilor de clarificari ale unui operator
economic, autoritatea contractanta, prin clarificarea postata in
SEAP la 12.11.2012, a precizat:

Va aducem la cunostinta faptul ca la prezentarea ofertei financiare
se va tine cont de prevederile caietului de sarcini, conform caruia
propunerea financiara va cuprinde structura costurilor din interiorul
unui SMS, respectiv:

- totalitatea cheltuielilor (furnizor servicii SMS + comisioanele
operatorilor de telefonie mobila + TVA;

- cota parte pe care o va incasa autoritatea contractanta.

Conform Caietului de sarcini, capitolul "Evaluarea ofertelor”,
formula de calcul utilizatda pentru evaluarea ofertelor este
urmatoarea: - ,1 SMS = x + y = 1 leu unde:
- ,X” reprezinta totalitatea cheltuielilor (furnizor servicii SMS +
comisioanele operatorilor de telefonie mobila + TVA);

,y” reprezinta cota parte pe care o va incasa autoritatea
contractanta.
Tariful operatorului de telefonie mobila reprezintd un procent din
valoarea ,x”, pe care firma dumneavoastra il va lua in calcul in
propunerea financiara.
In oferta dumneavoastra vor fi prezentate propunerile financiare
pentru aceste valori. Pretul cel mai scazut pentru valoarea ,x” va
conduce la declararea ofertei castigatoare.
Asa cum s-a mentionat prin procesul-verbal al sedintei de
deschidere al ofertelor, nr. .../14.11.2012, au fost depuse doua
oferte ale caror propuneri financiare sunt:
- SC ... SRL X = 0,03 lei pe fiecare SMS;
- SC ... SRL X = 0,135 lei pe fiecare SMS.
Analizdnd documentele existente in dosarul cauzei, Consiliul
constata ca propunerile financiare ale ofertantilor cuprind doar
valorile X si Y care insumate dau tariful de 1 leu pentru un SMS,
fara a exista o calculatie pe baza careia a rezultat valoarea X.
Cum scopul ordonantei de urgenta, precizat la art. 2 alin. (1), este
promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
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asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica
si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante, Consiliul
considera ca, chiar daca criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai
scazut”, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
preturile declarate, de 0,03 lei pe fiecare SMS, respectiv 0,135 lei
pentru fiecare SMS, includ toate cheltuielile solicitate prin caietul de
sarcini, respectiv daca ele sunt realiste si rezultatul liberei
concurente. In acest sens, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite, cel putin ofertantului prezumat a fi
castigator, justificarea pretului ofertat (0,03 lei pentru fiecare
SMS), respectiv defalcarea valorii de 0,03 lei pe toate cheltuielile
solicitate prin caietul de sarcini si prezentarea de documente
justificative in sustinerea acestora (oferte de la furnizori, analize de
pret, etc.). Autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura
asupra faptului ca ofertantul declarat castigator poate asigura
prestarea serviciilor ce constituie obiectul contractului la pretul
ofertat.

In conformitate cu dispozitiile art. 82 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
»,In cazul in care, atribuirea contractului de achizitie publica se face
pe baza criteriului «pretul cel mai scazut», evaluarea ofertelor se
realizeaza prin compararea preturilor fiecarei oferte admisibile in
parte si prin intocmirea, in ordine crescatoare a preturilor
respective, a clasamentului pe baza caruia se stabileste oferta
castigatoare”. Cum propunerea financiara nu a fost complet
verificata, autoritatea contractanta in mod eronat a stabilit
admisibilitatea ofertelor, respectiv oferta castigatoare.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit atributiile prevazute la art. 34 alin.
(2) si art. 78 din HG nr. 925/2006, de a face o evaluare temeinica
si corecta a ofertelor prezentate in procedura.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia si dispune
anularea rezultatului procedurii de atribuire si a adreselor de
comunicare ca acte subsecvente acestuia. Totodata dispune
continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea
prezentei, prin reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

In mod implicit, Consiliul respinge cererea de interventie promovata
de SC ... SRL, ca nefondata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor deciziei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu statuat la art. 280 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006.
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