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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
SC ..., cu sediul in ..., Tinregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., privind
atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,servicii de proiectare arhitecturala LOT 1 ...”, cod
CPV: 71221000-3, Sursa de Finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. .../10.12.2012 si
reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta
fata de contestatia formulata de SC ....

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. .../17.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
.../18.12.2012, formulata de SC ..., impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ..., privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,servicii de
proiectare arhitecturala LOT 1 ...”, cod CPV: 71221000-3, Sursa de
Finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului nr. .../10.12.2012 si reevaluarea ofertelor.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta, prin adresa nr. .../10.12.2012 primita
de contestator, prin fax, in data de 11.12.2012, ora 12.06, a stabilit ca
oferta este inacceptabila deoarece , 1.in anexa (la declaratia intocmita
in baza art.11 alin. 5 din HG 925/2006) in care trebuia sa mentionati
succint dar precis modul de indeplinire a criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta nu ati mentionat
valoarea cifrei medii de afaceri globale (cerinta nr. 1 de la cap. III.2.3.a
[nota noastra : este vorba despre cap. II1.2.2] din FDA) si nici valoarea
serviciilor similare prestate in ultimii trei ani (cerinta nr.1 de la cap. II
1.2.3. a din FDA) - prevedere legala pe care o cunosteati, fapt
confirmat de respectarea ei la cerintele nr.2 si nr.3 de la cap. II 1.2.3
din FDA; 2. nu ati prezentat: procesele verbale de predare a
documentatiei intocmite in baza contractului de servicii de proiectare
nr. .../05.03.2010, inregistrate la beneficiar si prestator; procesul
verbale de prestare a asistentei tehnice inregistrat la beneficiar si
prestator la contractul nr. .../005.03.2010, documentul constatator
incheiat la data terminarii prestatiilor care fac obiectul respectivului
contract (nr. .../05.03.2010) inregistrat la beneficiar si prestator;
documentul constatator incheiat in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului verbal de receptie la terminarea Ilucrarilor
proiectate (aferente contractului nr. .../05.03.2010) desi cunoasteati
aceasta prevedere legala, fapt confirmat de mentiunea stipulata in
documentul constatator ,prezentul document este eliberat conform HG
1337/2006";

- contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca
prevederile legale, precum si prevederile fisei de date, deoarece, in
declaratia pe proprie raspundere, a precizat ca indeplineste conditiile de
participare prevazute la cap. II.2 din FDA si ca va furniza autoritatii
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contractante toate documentele doveditoare in termenul stabilit de ea;
prin anexa la declaratia pe proprie raspundere a precizat cum va
indeplini cerintele solicitate ,Subsemnatul, ing. ..., reprezentant
imputernicit al SC ..., in sustinerea DECLARATIEI mentionez succinct
modul concret de indeplinire a documentelor* asa cum au fost solicitate
in documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta, astfel:
pentru cerinta nr.1 de la pct II1.2.2 din FDA am precizat ca vom depune
documentul formular B dupa modelul furnizat de autoritatea
contractanta la sectiunea Formulare; pentru cerinta nr.1 de la pct
II1.2.3a din FDA am precizat ca vom depune documentul formular 12F
dupa modelul furnizat de autoritatea contractanta la sectiunea
Formulare”.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta face
un abuz deoarece, in data de 04.12.2012, a solicitat o clarificare la lotul
1, respectiv: ,,In urma sedintei de examinare si evaluare a ofertelor, la
procedura de cerere pentru atribuirea contractului contractului de
achizitie publica avand ca obiect... comisia de licitatie a constatat
urmatoarele:

la capitolul III - Conditii de participare, ati depus ,Declaratie
privind indeplinirea criteriilor de calificare", in conformitate cu
prevederile HG 925 art 11.

In consecinta, comisia de licitatie a hotarat ca in termen de 72 de
ore, de la prezenta solicitare sa prezentati in SEAP documentatia de
calificare (in original) in conditiile specificate in fisa date a achizitiei la
cap.III (CONDITII DE PARTICIPARE), in caz contrar oferta
dumneavoastra va fi declarata neconforma.

Fata de cele de mai sus, va rugam sa ne prezentati punctul
dumneavoastra de vedere cu privire la aspectele mentionate".

- prin aceasta adresa, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a admis participarea lui, solicitand clarificari conform legii
in privinta indeplinirii cerintelor de calificare.

Totodata, arata contestatorul, daca autoritatea contractanta ar fi
dorit ca declaratia pe proprie raspundere si anexa sa fie prezentate intr-
un anumit mod de catre ofertanti, ar fi trebuit sa ataseze un formular in
SEAP la sectiunea Formulare prin care sa solicite anumite date
ofertantilor.

Fata de cele prezentate de autoritatea contractanta la punctul
nr.2, din adresa nr. .../10.12.2012, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta incalca atat prevederile legale in vigoare cat si
prevederile fisei de date a achizitiei, deoarece: prin fisa de date nu s-a
solicitat ca documentele, procese verbale de predare-primire, procese
verbale de prestare a asistentei tehnice, recomandari/documente
constatatoare) sa fie inregistrate la beneficiar si prestator; atata timp
cat nu exista litigii mentionate in recomandarea/documentul

constatator pe parcursul derularii contractului, contestatorul nu intelege
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la ce este de folos autoritatii contractante faptul ca documentele sunt
sau nu sunt inregistrate la prestator si beneficiar; documentul
constatator emis de beneficiarul serviciilor privind Tindeplinirea
obligatiilor contractuale se refera la totalitatea serviciilor prestate
conform contract nr. .../05.03.2010 (care include si prestarea de
servicii de asistenta tehnicad); contestatorul precizeaza ca forma aleasa
de beneficiar in redactarea documentului constatator nu poate fi
influentata de prestator. Totodata, arata contestatorul, autoritatea
contractanta considera ca clientul ar fi trebuit sa emita si un certificat
constatator incheiat ulterior procesului verbal de receptie, conform HG
1337/2006, care obligd autoritdtile contractante, conform art 36 din
acelasi act normativ, sa elibereze documente constatatoare dupa
terminarea prestarii serviciilor de intocmire a documentatiilor tehnice
ale proiectelor dar si dupa terminarea prestarii serviciilor de asistenta
tehnica, in special datorita faptului ca este necesar a se reactualiza
devizul general in urma achizitiei contractului de lucrari, deoarece apar
modificari fata de proiectul initial (modificarea solutiilor tehnice si/sau
tehnologice, dispozitii de santier) fapt ce conduce la o perioada mai
lunga de timp intre momentul predarii documentatiilor tehnice si
momentul incheierii procesului verbal de receptie), sau pentru cazul in
care firma de proiectare care presteaza servicile de intocmire
documentatii tehnice este diferita de firma de proiectare care asigura
asistenta tehnica pe parcursul realizarii lucrarilor proiectate.

Referitor la contractul incheiat cu SC ... SRL ... (persoana juridica
privatda), contestatorul arata ca acesta nu este autoritate contractanta
in sensul art. 8 din OUG 34/2006 si, in consecinta, a emis un singur
document constatator pentru contractul nr..../05.03.2010 privind
indeplinirea obligatiilor contractuale asumate de prestator. Obiectul
contractului era atat prestarea serviciilor de proiectare cat si a
serviciilor de asistenta tehnica pe parcursul executiei.

Contestatorul sustine ca, prin formularul 12F depus in cadrul
ofertei la solicitarea autoritatii contractante, a Timputernicit
reprezentantii autoritatii contractante sa solicite informatii de la orice
institutie, societate comerciala, banca, alte persoane juridice, cu privire
la orice aspect tehnic si financiar in legatura cu activitatea lui.

- fata de respingerea ofertei ca neconforma, pe motiv ca, , 1. Nu
ati prezentat in propunerea tehnica lista normativelor si reglementarilor
ce se vor utiliza pentru indeplinirea contractului, conform FDA cap.
Iv.4.1.; 2. In descrierea propunerii tehnice nu ati prezentat detalierea
riscurilor conform FDA cap. 1IV. 4.1 ci numai le-ati enumerat; 3.

Propunerea tehnica este in mare masura o preluare a cerintelor
caietului de sarcini postat in SEAP si nu rezultatul unei activitati
laborioase de conceptie a unei firme de proiectare", contestatorul
precizeaza ca, in fisa de date la cap. IV.4.1 s-a cerut: ,Propunerea

tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
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prevazute in Caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor / obligatiilor prevazute
in Caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa includa:

- releveul cladirilor existente;

- propunere (schita) - plan etaj si plan mansarda,

- descrirea propunerii si detalierea ricurilor;

- lista normativelor si rglementarilor ce se vor utiliza pentru
indeplinirea contractului.

- declaratie pe proprie raspundere privind faptul ca la
elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii (conf art 34 din OUG 34/2006). In cazul in
care informatiile solicitate nu sunt prezentate sau nu indeplinesc
specificatiile tehnice incluse in caietul de sarcini, oferta va fi considerata
neconforma", si considera oferta conforma, deoarece:

1. In privinta primului punct: ,1. Nu ati prezentat in propunerea
tehnica lista normativelor si reglementarilor ce se vor utiliza pentru
indeplinirea contractului, conform FDA cap. IV.4.1" contestatorul
precizeaza ca a depus: declaratie de acceptare a conditiilor contractuale
precum si modelul de contract prezentat de autoritatea contractanta si
insusit de el, care la pagina nr.16 din propunerea tehnica prevede la
pct. 25: ,Legea aplicabila contractului subpct 25.1 Contractul va fi
interpretat conform legilor din Romé&nia". Ca prestator, sustine ca are
obligatia de a respecta toata legislatia in vigoare pe parcursul derularii
contractului nicidecum a celei prezentate pe o lista. Totodata la pagina
11 a propunerii tehnice la punctul 9 subpct 9.1, arata contestatorul, se
prevede: ,Prestatorul se obliga sa presteze serviciile la standardele si
performantele prezentate in procesul verbal de negociere, anexa la
contract si nicidecum conform listei solicitate de autoritatea
contractanta..”.

2. In privinta punctului 2, contestatorul afirma ca, a stabilit in
propunerea tehnica, trei categorii de riscuri si a detaliat fiecare
categorie de riscuri in parte. In cazul in care autoritatea contractanta
dorea detalierea riscurilor in alt mod, acest mod ar fi trebuit precizat in
fisa de date.

3. In privinta punctului 3, respectiv: ,Propunerea tehnica este in
mare masura o preluare a cerintelor caietului de sarcini postat in SEAP
Si nu rezultatul unei activitati laborioase de conceptie a unei firme de
proiectare", contestatorul sustine ca, acest punct stabileste ca oferta lui
indeplineste specificatiile tehnice ale caietului de sarcini s considera ca,
parerea autoritatii contratante ca propunerea tehnica nu este
Jrezultatul unei activitati laborioase de conceptie a unei firme de
proiectare", ca un punct de vedere subiectiv.

Contestatorul considera ca, prin stabilirea ofertei ca neconforme
autoritatea contractanta incalca art.13 aliniat 1 din HG 925/2006,

deoarece:
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- In evaluarea ofertelor aceasta evalueaza si alti factori in afara
criteriului de atribuire, : , Pretul cel mai scazut";

- in cadrul caietului de sarcini, arata contestatorul, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea tarifelor pe activitati de proiectare,
acest tabel fiind prezentat in oferta ca Anexa nr.1 la propunerea
tehnica. De asemenea, desi era o procedura on-line, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea, in SEAP, a formularului de oferta
aferent ofertei financiare (suplimentar fata de valoarea criptata);

- contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 36 alin.1 si 2 din OUG 34/2006, art. 2 alin.(1) din OUG
34/2006, art. 17 din OUG 34/2006, art. 33 alin.1 si art.33 alin.2 lit. c
din OUG 34/2006, art. 172 alin. (1) OUG 34/2006 art. 13 alin.1 si alin.2
din HG 925/2006, art. 34 alin.2 din HG 925/2006, art. 35 din HG
925/2006, art. 36 alin.1 si art. 36 alin.2 din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat, in cuprinsul punctului de vedere nr. .../07.01.2012,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de SC ..., pentru a asigura respectarea principiilor prevazute
la art. 269 din OUG 34/2006, Consiliul a solicitat contestatorului, prin
adresa nr. .../17.01.2013 un punct de vedere cu privire la exceptia
invocata, acordand, in acest sens, termenul de raspuns data de
18.01.2013; contestatorul raspunzand, prin adresa nr. fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC cu nr. .../18.01.2013,
potrivit careia ,termenul de 5 zile luat in considerare incepe in data de
12.12.2012 si expira in data de 16.12.2012 ce reprezinta o zi de
duminica (...) termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare (...) chiar daca s-ar lua in calcul data emiterii adresei
(10.12.2012) termenul de contestare ar fi 12.12.2012, ce reprezinta o
zi de sdmbata deci ultima zi de depunere a unei contestatii este tot
17.12.2012 (zi de luni - zi lucratoare)”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. .../ 20.12.2012,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor
art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. .../07.01.2013 finregistrata la CNSC sub nr.
.../08.01.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatie, in care mentioneaza urmatoarele:

- contestatia i-a fost inaintata pe data de 18.12.2012 (prin fax -
inregistrata la ...cu nr..../18.12.2012).
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- procedura de cerere de oferte cu numarul .../14.11.2012, avand
ca obiect servicii de proiectare arhitecturala - cod CPV 71220000 - ..., a
avut deschiderea ofertelor pe data de 28.11.2012 ora 15:30, depunand
oferta urmatorii oeratori economici: SC ... SRL, SC ... SRL, SC... SRL,
SC ... SRL.

- la data deschiderii ofertelor, comisia de evaluare a luat act de
faptul ca SC ... SRL a depus o declaratie privind indeplinirea criteriilor
de calificare, conform art. 11 din HG 925/2006, in declaratie ofertantul
confirmand ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire, declaratia fiind insotita de o
anexa in care ofertantul a mentionat succint, dar precis, modul concret
de indeplinire a respectivelor cerinte;

- la evaluarea a ofertelor, autoritatea contractanta, a solicitat prin
intermediul operatorului SEAP (la data de 04.12.2012, ora 17:43),
prezentarea documentelor edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, in termenul prevazut de HG
925/2006, respectiv 3 zile lucratoare, in data de 06.12.2012,
contestatorul potand in SEAP documentele solicitate;

- in urma procesului de analiza a documentelor prezentate de SC

. SRL s-a decis ca oferta pentru Lotul 1 ... este inacceptabila si
neconforma;

- fata de afirmatia contestatorului ca: ,pentru cerinta nr.1 de la
pct I11.2.2 din FDA am precizat ca vom depune documentul formular B
dupa modelul furnizat de autoritatea contractantd la sectiunea
Formulare, pentru cerinta nr.1 de la pct.I11.23.a din FDA am precizat ca
vom depune documentul Formular 12 F dupa modelul furnizat de
autoritatea contractanta la sectiunea Formulare”, autoritatea
contractanta sustine ca, SC ... SRL uita ca, in HG 925/2006, la art. 11
alin 4, este mentionat ca ,declaratia va fi insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, dacd au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea”, motivarea din contestatie
neputand justifica, in opinia autoritatii contractante, Iincalcarea
prevederilor legale in demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare,
respectiv cifra de afaceri si valoare contracte similare;

- in ceea ce priveste afirmatia contestatorului, ,prin fisa de date
nu s-a solicitat ca documentele: procese verbale de predare-primire,
procese verbale de prestare a asistentei tehnice, recomandari/
documente constatatoare sa fie inregistrate la beneficiar si prestator;
atat timp cat nu exista litigii mentionate in recomandarea/documentul
constatator pe parcursul derularii contractului, nu intelegem la ce este
de folos autoritatii contractante faptul ca documentele sunt sau nu sunt
inregistrate la prestator si beneficiar”, ,documentul constatator emis de
clientul nostru (beneficiarul serviciilor) privind indeplinirea obligatiilor

contractuale Obiectul contractului era atat prestarea serviciilor de
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proiectare c4t si a serviciilor de asistenta tehnica pe parcursul
executiei”, autoritatea contractanta considera ca, contestatorul nu
cunoaste modul de miscare a documentelor (emise de diverse entitati
fie ele autoritati contractante, firme private, etc.), daca isi inregistreaza
si dateaza documentele numai daca acest lucru se solicita prin fisa de
date, intrebandu-se, daca prin FDA se solicita acest lucru, cum ar fi
inregistrat si datat contestatorul documente emise cu ani in urma?

Autoritatea contractanta considera ca procesele verbale de
predare-primire, procesele verbale de prestare a asistentei tehnice,
recomandari/documente constatatoare, nu au identitate juridica. De
asemenea, afirma autoritatea contractanta, inregistrarea documentelor
marcheaza existenta oficiala a acestora si reprezinta actul de nastere al
fiecarui document, fapt neintalnit la anexele atasate de ofertant la
contractul prezentat; autoritatea contractanta sustinand ca poate
considera cel mult anexele prezentate ca fiind ,MINUTE" incheiate intre
doua entitati.

Referitor la documentul constatator, autoritatea contractanta
precizeaza ca, contestatorul a ales de bunavoie aceasta modalitate
(conform HG 1337/2006) de demonstrare a modului de indeplinire a
serviciilor (in consens cu persoana juridica privata, care nu este AC),
fapt ce o obliga sa respecte prescriptiile legale asumate. Documentul
Constatator este un document neinregistrat la niciuna din partile
implicate in derularea contractului, nu are specificata data de incheiere
(in document se specifica faptul ca prestarea s-a desfasurat in perioada
05.03.2010-27.01.2011), si se suprapune peste Procesul Verbal de
prestare a asistentei tehnice, incheiat intre prestator si beneficiar,
document care are data de incheiere 20.11.2012, mai bine spus cu 8
zile Tnainte de termenul de deschidere a ofertelor pentru prezenta
procedura.

- fata de afirmatia contestatorului ca, ,...precizam ca in cadrul
propunerii tehnice societatea noastra a depus declaratie de acceptare a
conditiilor contractuale precum si modelul de contract prezentat de
autoritatea contractanta si insusit de reprezentantul legal al societatii
noastre care la pagina nr.16 din propunerea tehnica prevede la pct.25
citam ,Legea aplicabila contractului subpct 25.1 Contractul va fi
interpretat conform legilor din Romania. Deci o lista a prevederilor
legale ce se vor utiliza pentru indeplinirea contractului este in mod clar
limitativa”, autoritatea contractanta considera ca, contestatorul face
confuzie intre modelul de contract (insusit), in care se face referire la
prevederi legale din noul cod civil si LISTA cu normativele si
reglementarile care specifica clar cerinte de calitate, conditii tehnice,
criterii si niveluri de performanta, siguranta in exploatare, siguranta la
incendii, zgomot, poluanti, igiena, etc. privind proiectarea constructiilor
si afirma ca contestatorul nu a prezentat LISTA normativele si

8



reglementarilor ce se vor utiliza pentru indeplinirea contractului (cerinta
a FDA);

- fata de afirmatia contestatorului ca, ,...am stabilit in propunerea
tehnica trei categorii si am detaliat fiecare categorie de riscuri in parte
prin cele prezentate in propunerea tehnica consideram ca am satisfacut
cerintele autoritatii contractante”, autoritatea contractanta arata ca
simpla enumerare a riscurilor existente, cuantificabile, fara prezentarea
detaliata si tratarea fiecarui risc in parte, cat si a masurilor ce se iau
pentru prevenirea acestora, necuantificabile fara prezentarea detaliata
a riscurilor si a specificarii faptul ca riscurile necuantificabile intra in
categoria riscurilor produse de calamitati, pentru acestea impunandu-se
incheierea de asigurari, nu poate indeplini cerinta obligatorie impusa
prin FDA la cap.IV.4.1- ,detalierea riscurilor” - cerinta obligatorie -
parte integranta a propunerii tehnice. Autoritatea contractanta
considera ca, contestatorul confunda semnificatia verbului a enumera
cu a verbului a detalia;

- fata de afirmatia contestatorului ca, ,...consideram ca parerea
autoritatii contractante ca propunerea tehnica nu este rezultatul unei
activitati laborioase de conceptie a unei firme de proiectare ca un punct
de vedere subiectiv si fara relevanta in stabilirea conformitatii ofertei..”,
autoritatea contractactanta afirma ca partea scrisa a propunerii tehnice
inaintate de catre ofertant este in proportie de peste 60% o copie a
caietului de sarcini, inclusiv a greselilor involuntare comise de
autoritatea contractanta, cum ar fi, la capitolul 2: Date prezentare -
Sediu-ocol ..., alineatul nr. 2 subliniat, unde ofertantul a intervenit
asupra frazei din caietul de sarcini modificand exprimarea autoritatii
contractante din ,,va intocmi un referat", in ,vom intocmi un referat ...."
si astfel au preluat si greseala facuta in exprimare de autoritatea
contractanta, respectiv ,Referatul va fi inaintat la DS ... pentru analiza
in CTE si pentru optarea unei solutii din cele propuse". Autoritatea
contractanta precizeaza ca, copiind caietul de sacini, contestatorul nu
face altceva decat sa 1ii descrie autoritatii contractante propria
metodologie de lucru inclusiv actul birocratic intern care nu are nici o
legatura cu prestatorul. ..., de care ofertantul face vorbire, este un alt
lot, din aceiasi procedura.

Ofertantul a intervenit in oferta tehnica, in opinia autoritatii
contractante, doar pentru a prezenta tabelar si prin enumerare
suprafetele camerelor din solutia propusa, respectiv prezentarea
simplista si prin enumerate, a solutiei de executie cu tencuieli, zugraveli
in var, etc. aferent schitelor.

Fata de acuzatia ca autoritatea contractanta a incalcat art. 13 alin.
(1) si (2) din HG 925/2006, autoritatea contractanta arata ca oferta
trebuia sa faca parte din cadrul ofertelor admisibile si sa indeplineasca
specificatiile tehnice minimale obligatorii, conditii neindeplinite de oferta

contestatorului
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Ultimul document, aferent dosarului nr. ... il reprezinta adresa fara
numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC cu nr.
.../18.01.2013, transmisa de contestator.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, precum si faptul ca, in
cuprinsul punctului de vedere nr. .../07.01.2013, autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC
..., Consiliul va retine ca acesta a transmis prin e-mail contestatia nr.
.../17.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr. ... in data de 18.12.2012,
asa cum rezulta din documentul anexat dosarului cauzei si a notificat
acest fapt autoritatii contractante in aceeasi zi, 17.12.2012, prin fax,
potrivit ,raportului de verificare transmisie”, parte a dosarului cauzei.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca documentul
atacat de contestator este comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. .../10.12.2012, de al carei continut contestatorul a luat la
cunostinta in data de 11.12.2012, potrivit raportului fax anexat.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de servicii, iar valoarea estimata este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art. 256 alin. (1) lit.
b) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz,
instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ...
5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156/12.03.2009,
stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai térziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,

cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie
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2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
453/02.07.2010, stipuleaza ca ,...termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului....”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a clarificarii in cauza, a
fost 11.12.2012, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de 17.12.2012, in
mod evident, termenul legal de 5 zile, in care aceasta putea fi
transmisa a fost respectat, ultima zi fiind chiar data de 17.12.2012.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
contestatia.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte” -
procedura online, avand drept obiect: ,servicii de proiectare
arhitecturala LOT 1 ...”", cod CPV: 71221000-3, Sursa de Finantare:
.fonduri bugetare”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand 1in SEAP, invitatia de participare nr.
.../14.11.2012, conform careia valoarea estimata a achizitiei este de
116.285,5 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
.../28.11.2012, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor, respectiv: SC ... SRL; SC ... SRL; SC ... SRL; SC ... SRL;
ofertelor nu au fost consemnate in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, fiind criptate, in SEAP, la data elabotarii
documentului anterior.

Ulterior, in cadrul raportului procedurii nr. .../10.12.2012
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de SC
... SRL, cu o propunere financiara de 53.720,00 lei; oferta SC ... SRL a
fost declarata inacceptabila si neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. .../10.12.2012;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului de mai sus,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand
ca oferta ,a fost declaratd inacceptabila cu incalcarea art. 36 alin. (1)”
din HG 925/2006 si ,neconforma cu incalcarea art. 36 alin. (2)" din

acelasi act normativ.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia,
analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului, ludnd in considerare, in acest sens, atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect
ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
oferta contestatorului a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila si
neconforma; analizand, pe rand, motivele declararii neconforma a
ofertei in cauza, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului ca nu ar fi prezentat, in propunerea tehnica,
Jlista normativelor si reglementarilor ce se vor utiliza pentru
indeplinirea contractului, conform fisei de date a achizitiei cap. 1V.4.1".

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, in cuprinsul sectiunii
IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut
modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv ca ,propunerea
tehnica trebuie sa includa: (...) lista normativelor si reglementarilor ce
se vor utiliza pentru indeplinirea contractului (...)".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat contestatorul
nu a cerut clarificari privind ,modul de prezentare a propunerii tehnice”
prevazut la sectiunea IV.4.1 din fisa de date a achizitiei si nici nu a
contestat prevederile acesteia, in termenele imperative, prevazute la
art. 256% din OUG 34/2006, si-a asumat, implicit, obligatia de a elabora
oferta potrivit art. 170 din acelasi act normativ, adica ,in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”, sub sanctiunea prevazuta la
art. 81 din HG 925/2006.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC ... SRL nu a
enumerat in propunerea sa tehnica ,normativelor si reglementarilor ce
se vor utiliza pentru indeplinirea contractului”; aspect ce conduce, in
opinia Consiliului, la incidenta art. 36 alin. (2) litera a) din HG
925/2006, potrivit caruia ,oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca, prin decizia comunicata
contestatorului, autoritatea contractanta a dus la indeplinire, in mod
corect, obligatia pusa in seama sa prin prevederile art. 81 din HG
925/2006, potrivit caruia ,comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Pe baza unui rationament similar celui din motivarea anterioara,
Consiliul apreciaza ca, si in ceea ce priveste prevederea de la sectiunea
IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, potrivit careia ,propunerea tehnica
trebuie sa includa: (...) descrirea propunerii si detalierea riscurilor;
(...)", autoritatea contractanta a constatat, in mod corect, incidenta
prevederilor art. 36 alin. (2) litera a) din HG 925/2006 fata de oferta

contestatorului, deoarece, la capitolul ,4.3 Detalierea riscurilor” din
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propunerea tehnica, acesta a enumerat riscurile care, in opinia sa, pot
afecta derularea contractului, in loc sa detalieze riscurile in cauza.

Ori, potrivit DEX, verbul ,a detalia” inseamna ,a arata, a expune,
a analiza, a demonstra ceva in mod amanunfit”; aspecte pe care
contestatorul nu le-a dus la indeplinire prin simpla enumerare a
riscurilor identificate.

Dealtfel, Consiliul apreciaza ca vina pentru respingerea ofertei
contestatorului i se datoreaza, in intregime acestuia, datorita modului
superficial in care a elaborat propunerea tehnica, asa cum rezulta din
motivarea anterioara si dupa cum, in mod corect, a remarcat
autoritatea contractanta prin sintagma ,propunerea tehnica este in
mare parte o preluare a cerintelor caietului de sarcini, postat in SEAP si
nu rezultatul unei activitati laborioase de conceptie a unei firme de
proiectare”.

Subsecvent, Consiliul, apreciind ca decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei contestatorului este pe deplin justificata,
urmeaza a respinge, ca nefondate, criticile aferente.

Totodata, Consiliul apreciaza ca nici modalitatea 1in care
contestatorul a completat anexa la declaratia privind findeplinirea
cerintelor minime de calificare nu respecta prevederea, prevazuta la
art. 11 alin. (4) din HG 925/2006, potrivit careia ,trebuie sa
mentioneze succint dar precis modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea” pentru ca, in cuprinsul acesteia, SC
... SRL a enumerat documentele prin intermediul carora urmeaza sa
probeze indeplinirea cerintelor minime de calificare, fara, insa, a preciza
~modul concret’ de indeplinire a cerintelor privind cifra minime de
afaceri si experienta similara, inclusiv valorile acestora, asa cum
impune norma legala anterioara.

Corelativ, Consiliul constata incidenta prevederilor art. 36 alin. (1)
litera b) din HG 925/2006, potrivit carora ,oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) a fost depusa de un ofertant
care (...) nu a prezentat, conform prevederilor de la art. 11 alin. (4) -
(5), documente relevante in acest sens”, apreciind ca, si de aceasta
data, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta
contestatorului, in speta fiind incidenta obligatia prevazuta la art. 81
din norma legala anterioara, deoarece contestatorul nu si-a indeplinit
obligatia de a ,mentiona succint dar precis (...) diverse valori, cantitati
sau altele asemenea”, asociate dreptului prevazut la art. 11 alin. (4) al
actului normativ anterior, de a depune initial, doar o declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare.

Avand in vedere motivarea anterioara, in temeiul art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
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nefondata, contestatia formulata de SC ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6), va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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