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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ..., Tnaintata de SC ...SRL, cu sediul in

..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI ..., reprezentata prin .... -
Administrator si prin avocat ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire emis de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ...,

judetul ..., cp ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Refacere si modernizare Drumuri comunale afectate de inundatiile
din perioada iunie-august 2010, comuna ..., judetul ...”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin includerea
ofertei sale in faza finala de licitatie electronica.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia.

Dispune anularea procesului-verbal de evaluare nr. ..., a
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr. ...si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen de 10



zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei
contestatoarei, in sensul celor cuprinse in motivarea de mai jos.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SRL ataca rezultatul
procedurii de atribuire emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura aratata, solicitdnd anularea actului atacat
si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin includerea ofertei sale in faza finala de licitatie
electronica.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu fisa de date a achizitiei,
a depus oferta, ce era valabila 90 de zile, fiind insotita de
scrisoarea de garantie bancara stipulata la sectiunea a II-a, valabila
92 de zile, acest fapt fiind consemnat in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. ...

Autoarea criticilor sustine ca, prin adresa nr. ...autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la perioada de
valabilitate a ofertei financiare, precum si cu privire la valabilitatea
scrisorii de garantie bancara, mentionandu-i ca nu a indeplinit
aceste criterii de eligibilitate.

Contestatoarea sustine ca, potrivit sectiunii a III-a din fisa de date
pct. 1.1, lit. a), garantia de participare la licitatie trebuie sa fie
valabila pentru o perioada de 90 de zile calendaristice, de la data
limita de depunere a ofertelor, egala cu perioada de valabilitate a
ofertelor.

Cum perioada limita de depunere a ofertelor se sfarsea la ora 10,00
a zilei de 28.11.2012, conform anuntului de participare nr.
.../09.11.2012, contestatoarea precizeaza ca termenul de 90 de zile
calendaristice se calculeaza cu incepere de la ora 10,00 a zilei de
27.11.2012 si se sfarseste la data de 25.02.2013, ora 24,00.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006, prin zile se intelege: ...termenul incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului...

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a analizat si solutionat in mod gresit problema dedusa
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raportdndu-se in mod eronat la teza a II-a a definitei care, insa, nu
are aplicabilitate in prezenta speta, calculul in teza a II-a fiind
aplicabil doar in conditiile in care se indeplineste un act de catre
autoritate.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta i-a respins in
mod nelegal oferta ca inacceptabila, mentionand ca in conditiile in
care oferta sa a fost analizata din perspectiva a doua conditii de
eligibilitate, in conditiile in care termenele nu erau respectate, se
impunea ca solutia de respingere sa fie, ca neconforma si nu ca
inacceptabila.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea inainteaza Consiliului un
set de documente, in copie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului o Intdmpinare la contestatie,
prin care solicita Consiliului respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta sustine ca, la data de 28.11.2012, a avut
loc sedinta de deschidere a ofertelor, conform invitatiei de
participare nr. .../09.11.2012, fiind intocmit si semnat procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ...

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ...SRL nu
a depus toate documentele solicitate, ci a prezentat o declaratie pe
proprie raspundere, conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.
Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, SC ...SRL a solicitat verificarea
termenului de valabilitate a ofertei financiare a contestatoarei, fapt
consemnat in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
ce a fost semnat de membrii comisiei de evaluare si de
reprezentantii operatorilor economici, fara alte obiectiuni.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
contestatoarei clarificari, prin adresa nr. ..., la care a primit raspuns
prin adresa nr. ....

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
sedintei de evaluare din data de 12.12.2012 si a analizei termenului
de valabilitate a ofertei financiare, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari contestatoarei, iar prin adresa sa de raspuns nr. ..., SC
...SRL a confirmat ca valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare este data de 25.02.2012.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, intrucat
SC ...SRL nu a respectat prevederile OUG nr. 34/2006 si solicitarile
din fisa de date a achizitiei de la capitolul III.1.1.a) si IV.3.7
Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi
mentina oferta si a garantiei de participare 90 zile de la data limita
de depunere a ofertelor (termenul de valabilitate a ofertei si a



garantiei de participare este 25.02.2013, iar data depunerii ofertei
este 28.11.2012).

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca, potrivit OUG nr.
34/2006, completata prin OUG nr. 76/2010, art. I, pct. 5, la
Sectinuea a 2-a, art. 3, lit. z) notiunea zile are urmatoarea
definitie: se specifica ziua in cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calculul termenului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Refacere si modernizare Drumuri comunale afectate de inundatiile
din perioada iunie-august 2010, comuna ..., judetul ...”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), ..., in
calitate de autoritate contractanta a initiat procedura cerere de
oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 09.11.2012, odata cu care
a postat si documentatia de atribuire.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila, SC ...SRL a finaintat prezenta
contestatie, solicitand Consiliului anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
includerea ofertei sale in faza finala de licitatie electronica.
Analizand criticile contestatoarei legate de respingerea ofertei sale
ca inacceptabila, Consiliul constata temeincia acestora.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca, atat in invitatia de
participare, cat si in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a impus ofertantilor legat de valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare, un termen de 90 de zile.

Privitor la acest aspect, contestatoarea a precizat, in Formularul de
oferta, ca oferta sa este valabila 90 de zile, respectiv pana la data
de 25.02.2013. De asemenea, in documentul emis de Banca
Transilvania, nr. ...., comunicat autoritatii contractante drept
raspuns la solicitarea de clarificari asupra acestui aspect, referitor la
termenul de valabilitate a garantiei de participare, Consiliul
constata ca se mentioneaza ca Prezenta garantie intrd in vigoare o
data cu depunerea ofertei de catre ofertantul SC ...SRL si este
valabila pdna la 25.02.2013, cu precizarea expresa ca valabilitatea
sa incepe incepand cu data de 28.11.2012.

Avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita de autoritatea contractanta pentru 28.11.2012, iar ofertele
au fost deschise la data de 28.11.2012 (conform proces-verbal
incheiat cu aceasta ocazie nr. ...), Consiliul constata ca autoritatea
contractanta in mod eronat a respins oferta contestatoarei pentru
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pretinsa nerespectare a termenului de 90 de zile impus pentru
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, intrucat din
28.11.2012 si pana in 25.02.2013 fiind exact 90 de zile.

De altfel, Consiliul constata ca eroarea in care s-a aflat autoritatea
contractanta este datorata aplicarii defectuoase a dispozitiilor legale
din OUG nr. 34/2006 si din legislatia conexa, aceasta interpretand
si aplicand in mod eronat aceste dispozitii.

Astfel, Consiliul constata ca in mod eronat autoritatea contractanta
nu a luat in calcul ca data de inceput al acestor angajamente
(oferta financiara si garantia de participare) data deschiderii
ofertelor (ce concorda cu data limita de depunere a ofertelor),
angajamentul existent in oferta financiara incepand odata cu
deschiderea ofertelor si nu de a doua zi. De altfel, plecand de la
scopul constituirii garantiei de participare, precizat la art. 84 din HG
nr. 925/2006 (Garantia de participare se constituie de catre
ofertant in scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de
riscul unui eventual comportament necorespunzator al acestuia pe
intreaga perioadd derulatd pana la incheierea contractului de
achizitie publica sau a acordului-cadru), Consiliul constata evidenta
perioadei de Iinceput a valabilitatii acesteia, inca de la data
deschiderii ofertelor, data de la care autoritatea contractanta poate
fi afectata de un eventual comportament necorespunzator al
ofertantului si nu de a doua zi.

Ori, potrivit rationamentului autoritatii contractante, un astfel de
angajament nu ar incepe de la data asumarii lui ci de a doua zi,
datorita aplicarii unei formule care se aplica termenelor
procedurale.

Procedand astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins in mod abuziv oferta contestatoarei, in afara dispozitiilor
legale in materia achiztiilor publice, cu incalcarea principiilor care
stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

In acest sens sunt relevante si dipozitiile art. 171 din OUG nr.
34/2006, cu privire la caracterul ofertei: Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta, perioada
care nu ar putea incepe de a doua zi de cand a deschis ofertele, ci
chiar de la data deschiderii acestora.

Astfel, s-ar putea presupune ca in chiar ziua deschiderii ofertelor,
atat acestea cat si garantiile de participare aferente nu ar fi
valabile, ceea ce ar lasa fara efect o punere in executare a scrisorii
de garantie bancara, contrar scopului emiterii acesteia.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
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achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia si
dispune anularea procesului-verbal de evaluare nr. ..., a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr. ...si dispune continuare
procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei, in conformitate
cu cele de mai sus, in termen de 5 zile de la data primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



