CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ..., ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ...si nr. ..., contestatiile
formulate de SC ...SRL si de SC ...SRL, referitoare la procedura de
achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
servicii, avand ca obiect: ,SERVICII DE FORMARE CONTINUA A
PERSONALULUI AUTORITATII DE AUDIT IMPLICAT IN AUDITAREA
INSTRUMENTELOR STRUCTURALE”, cod CPV 80510000-2, organizata
de autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., ..., cod
postal ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ...nr. ..., bl. ..., sc..., ap. ..., ...,
inregistrata la ORC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea si refacerea
documentatiei de atribuire, prin eliminarea, din documentatie, a
prevederilor restrictive si nelegale ;

- in subsidiar, in cazul in care modificarea documentatiei de
atribuire ar conduce la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a) = f) din OUG 34/2006, anularea documentatiei de atribuire si
a procedurii in intregime;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei pe fond.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de SC ...SRL, cu sediul in ..., ... nr. ..., bl..., sc...., et...., ap. ..., ...,
inregistrata la ORC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,



impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art. 275" din OUG 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei
de atribuire, prin aplicarea cazului de exceptie prevazut la art. 179
alin.(4) din OUG 34/2006, prin eliminarea criteriilor de calificare
restrictive;

- anularea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile, ce fac obiectul dosarelor nr. ...
si nr. ..., au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta
in ceea ce priveste contestatia apartinand SC ...SRL.

Admite contestatia formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., str.
...nr. ..., bl...., sc. ..., ap...., ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., ..., cod postal ... si
dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia apartinand SC
...SRL, cu sediul in ..., ... nr. ..., bl. ..., sc...., et...., ap. ..., ..., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge, ca ramase fara obiect, solicitarile celor doi contestatori
referitoare la obligarea autoritatii contractante de a reface/remedia
documentatia de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de SC ...SRL, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta, ..., a solicitat urmatoarele: obligarea
autoritatii contractante la modificarea si refacerea documentatiei de
atribuire, prin eliminarea prevederilor restrictive si nelegale, iar in
subsidiar, in cazul in care modificarea documentatiei de atribuire ar
conduce la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) literele a)
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- f) din OUG 34/2006, anularea documentatiei de atribuire si a
procedurii in intregime, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei pe fond.

Contestatorul sustine ca, prin documentatia de atribuire elaborata
si publicata in SEAP, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
legale in vigoare, respectiv pe cele ale art. 179, art. 199 din OUG nr.
34/2006, precum si pe cele ale art. 14 si art. 15 alin. (2) si alin. (3)
din HG nr. 925/2006, pe care le citeaza.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, prin fisa de date a
achizitiei, cap. Ill 2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, autoritatea contractanta a solicitat ,Autorizatia de
prestare a serviciilor de formare profesionala emisa in conditiile OG nr.
129/2000, cu modificarile si completarile ulterioare si ale Ordinului
comun MMSSF/MECT nr. 353/5202/2003 - cu modificarile si
completarile ulterioare, prin care pot fi realizate servicii de formare
profesionala aferente domeniilor de pregatire mentionate in caietul de
sarcini, valabila la momentul deschiderii ofertelor - in original, copie
legalizata sau copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul”.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantii sa demonstreze ,ca sunt autorizati, conform
clasificarii ocupationale, sa organizeze programe de perfectionare si/
sau specializare pentru auditori publici externi/auditori financiari/
auditori interni in sectorul public si programe de initiere/ calificare/
perfectionare/specializare in domeniile management, comunicare si
negociere (se accepta aceste domenii si in cadrul autorizarii unor
competente comune sau grupari de competente.”

Contestatorul precizeaza ca, prin caietul de sarcini, cap. IV.2 -
Activitatile specifice, autoritatea contractanta doreste sa organizeze
sesiuni de formare sub forma de seminarii si ateliere de lucru, care se
finalizeaza cu acordarea unui certificat de participare si nu organizeaza
cursuri de formare profesionala, care se finalizeaza prin acordarea unui
certificat de absolvire.

In opinia contestatorului, cerinta autoritatii contractante de a
prezenta autorizatii, fara a avea o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, este una restrictiva si incalca
principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In acelasi timp, SC ...SRL mentioneaza ca, din fisa de date Cap.
IV.2.1) - Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a ales ,oferta
cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”, cu urmatoarele criterii de
evaluare: Pretul ofertei, pondere 51 % si Componenta tehnica,
pondere 49 %, aratand ca metodologia de punctare a factorilor de
evaluare nu a fost descrisa in fisa de date a achizitiei publice, ci in
caietul de sarcini, la Cap.VII - Criterii de atribuire, unde au fost
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mentionati cinci factori de evaluare, cu algoritmul de punctare aferent
fiecaruia, care fac referire la Componenta tehnica, respectiv:

- ,Factorul 1 - Identificarea si descrierea riscurilor care afecteaza
executia contractului si prezentarea strategiei pe care o va aplica,
respectiv a solutiei/recomandarii in vederea minimalizarii/ eliminarii
acestora” - Punctaj maxim 5 puncte, calculat astfel: ,se acorda 5
puncte pentru oferta cu cel mai mare numar de riscuri identificate
corelate cu solutii/recomandari fezabile de minimizare/ eliminare.
Pentru ofertele cu un numar mai mic de riscuri identificate corelate cu
solutii/recomandari fezabile de minimizare/eliminare punctajul se
calculeaza proportional. Riscurile identificate pentru care nu se
prezinta solutii/recomandari fezabile de minimizare/eliminare nu sunt
luate in considerare la acordarea punctajului”;

,Factorul 2- Descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice,
logistice, administrative) pe care ofertantul le pune la dispozitie, in
scopul realizarii activitatilor propuse” - Punctajul maxim de 5 puncte
acordandu-se astfel:

o 1 punct pentru prezentarea a cate doua propuneri de locatii
pentru fiecare sesiune de formare - pentru sesiunile
preconizate a se desfasura in cadrul componentei 1 si
componentei 2, respectiv prezentarea a cate 2 institutii
similare Autoritatii de Audit si tarile din cadrul UE in care
urmeaza sa se desfasoare vizitele de studii, insotite de
«acordul de principiu» cu reprezentantii legali ai institutiei
respective, pentru componenta 3;

o 1,5 puncte pentru respectarea cerintelor privind salile de
curs - capacitate, aranjament, dotari (inclusiv instalatie de
climatizare si acces la internet); un punct pentru asigurarea
tuturor serviciilor in aceiasi locatie (cazare, masa si
organizare curs);

o 0,5 puncte pentru asigurarea echipamentelor audio-video:
instalatie de sunet si, dupa caz, instalatie de traducere
simultana;

o 0,5 puncte pentru asigurarea echipamentelor pedagogice,
videoproiector, PC/laptop, ecran de proiectie, flip-chart/
tabla de scris;

o 0,25 puncte pentru asigurarea materialelor consumabile:
hartie, hartie pentru flip-chart, markere pentru flip-chart/
tabla de scris; 0,25 puncte pentru asigurarea altor
materiale: ecusoane, mape, pixuri.

- ,Factorul 3 - Prezentarea metodologiei de prestare a activitatilor
contractului (metode de formare, obiectivele tematicii si repere de
continut)” - Punctaj maxim - 13 puncte, acordat astfel: 1 punct pentru
prezentarea a cel putin: 2 metode de formare pentru fiecare tema (0,1

punct/metoda x 2 = 0,2 puncte); 2 obiective in cadrul fiecarei teme
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(0,1 punct/ obiectiv x 2 = 0,2 puncte); 4 repere de continut privind
tematica (0,15 puncte/reper x 4 = 0,6 puncte); cu urmatoarea
mentiunea: ,La acordarea punctajului se va tine cont de relevanta si
consistenta metodelor de formare, a obiectivelor si reperelor de
continut propuse in raport cu modulul/tematica de pregatire In total
sunt propuse 13 teme/module generale de formare, repartizate astfel:
(...)"

SC ...SRL sustine ca ,proiectul de formare profesionala va fi
structurat in total pe 13 teme de formare care vor fi abordate in 43 de
activitati/sesiuni de formare”, astfel ca ,punctajul maxim reprezinta
suma obtinuta prin acordarea punctajului pentru fiecare din cele 13
teme/module”, insa, ,in cazul in care, nu sunt atinse cerintele
mentionate, punctajul va fi diminuat in consecinta”.

In continuare contestatorul mentioneaza si

- Factorul de evaluare 4, respectiv: ,Prezentarea materialelor de
formare - 13 puncte, cu urmatoarele precizari: ,Acordarea punctajului
- Se acorda, pentru fiecare tema/modul de fomare, cate 1 punct,
format din: existenta (0,2 puncte); relevanta (0,2 puncte); consistenta
(0,2 puncte); coerenta (0,2 puncte); adaptabilitate (0,2 puncte)”;

- Factorul de evaluare 5, respectiv: ,Planificarea activitatilor si
alocarea expertilor - 13 puncte, acordate astfel: ,maxim 0,1 puncte
pentru existenta planificarii activitatilor si alocarii expertilor; cate 0,3
puncte pentru coerenta planificarii activitatilor si alocarii expertilor,
pentru fiecare dintre cele 43 de activitati prevazute a fi realizate ca
seminarii si ateliere de lucru (maxim 0,3 puncte/activitate*43 activitati
= maxim 12,9 puncte)”.

In continuare, contestatorul enumera si defineste semnificatia
termenilor utilizati de autoritatea contractanta in evaluarea factorilor
de evaluare, respectiv: fezabilitate, existenta, relevanta, consistenta,
coerenta si adaptabilitate.

Avand in vedere cele cele prezentate anterior, SC ...SRL sustine
ca Foctorul de evaluare 1 ,nu are legatura directa cu natura si obiectul
contractului”; in opinia sa, autoritatea contractanta incalcand
principiile proportionalitatii si transparentei reglementate de art. 2 alin.
2 lit. e) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la Factorii de evaluare 2, 3, 4 si 5, contestatorul
mentioneaza ca cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, in
acest sens, sunt ,elemente care pot constitui clauze contractuale si
nicidecum factori de evaluare”. Ca exemplu sunt prezentate informatii
referitoare la: Factorul 2 - Descrierea facilitatilor suport (resurse
tehnice, logistice, administrative), pe care ofertantul le pune Ia
dispozitie, in scopul realizarii activitatilor propuse — 5 puncte; Factorul
3 (...); Factorul 4 (...); Factorul 5.

In finalul criticilor sale, SC ...SRL subliniaza ca ,in lipsa unor

factori de evaluare obiectivi, bazati pe importanta caracteristicii
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tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ ce
poate fi punctat, etapa evaluarii ofertelor devine una de conjunctura,
bazata pe parerea subiectiva a fiecarui membru din comisie, privitoare
la fezabilitatea, relevanta, consistenta si adaptabilitatea oferte”.

Fata de cele evocate, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea si refacerea documentatiei de atribuire,
prin eliminarea din documentatie a prevederilor restrictive si nelegale,
iar, in subsidiar, in cazul in care modificarea ,documentatiei de
atribuire ar conduce la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2
lit. a) - f) din O0.U.G. nr. 34/2006 anularea documentatiei si a
procedurii in intregime”.

In sprijinul cererii sale, contestatorul anexeaza copia fisei de date
a achizitiei publice si a caietului de sarcini.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de SC ...SRL, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta, a solicitat urmatoarele: suspendarea
procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 2751 din OUG
34/2006 si obligarea autoritatii contractante Ila modificarea
documentatiei de atribuire, prin aplicarea cazului de exceptie prevazut
la art. 179 alin. (4) din OUG 34/2006, respectiv eliminarea criteriilor
de calificare restrictive sau anularea procedurii.

Contestatorul aminteste ca, in data de 18.12.2012, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., pentru
organizarea procedurii in cauza, precum si docuemntatia de atribuire,
aratand ca in cadrul caietului de sarcini sunt detaliate ,criteriile de
calificare a expertilor cheie”, astfel:

- Profilul nr. 1 - Management strategic si decizional aplicabil
institutiilor care auditeaza fonduri comunitare: ,Experienta
profesionala relevanta in managementul strategic si decizional, de
minim 3 ani; Experienta ca lector/formator cel putin intr-un proiect de
formare in managementul strategic si decizional in ultimii 5 ani”;

- Profilul nr. 2 - Comunicarea si negocierea-metode, tehnici si
practici moderne adaptate auditarii  fondurilor comunitare;
,Experienta profesionala relevanta in comunicare si negociere, de
minim 3 ani; Experienta ca lector/formator cel putin intr-un proiect de
formare in comunicare si negociere in ultimii 5 ani”;

- Profilul nr. 3 - Asigurarea calitatii auditului pe parcursul realizarii
acestuia. Evaluarea calitatii activitatii de audit. Standardele
internationale pentru controlul calitatii auditului; ,Experienta
profesionala relevanta in aplicarea standardelor internationale de audit
privind controlul calitatii auditului de minim 3 ani. Cel putin un
atestat/certificat/titlu profesional ce vizeaza standardele internationale
de audit (ACCA sau altele similare). Experienta ca lector/formator cel
putin intr-un proiect de formare in controlul calitatii auditului fondurilor

comunitare in ultimii 5 ani”;
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- Profilul nr. 4 - Auditul de sistem si de operatiuni in cadrul
instrumentelor structurale. Protejarea intereselor financiare ale
Comunitatii Europene si aplicarea corectiilor financiare. Auditul temelor
orizontale: ajutor de stat, dezvoltare durabila, egalitate de sanse.
Esantionarea. Extrapolarea ratei erorii, inchiderile partiale si inchiderea
finala a programelor operationale. Elaborarea Raportului anual de
control: ,Experienta profesionala relevanta in domeniul auditarii
instrumentelor structurale de minim 3 ani, dovedita prin cumularea
perioadelor in care a fost implicat in misiuni de audit de sistem si/sau
audit de operatiuni in cadrul programelor operationale finantate din
instrumente structurale (FSE, FEDR si FC/FEDR). Cel putin un
atestat/certificat/titlu profesional ce vizeaza standardele internationale
de audit (ACCA sau altele similare). Experienta ca lector/formator cel
putin intr-un proiect de formare in domeniul auditarii instrumentelor
structurale in ultimii 5 ani”;

- Profilul nr. 5 - Auditul achizitiilor publice: ,Experienta
profesionala relevanta in domeniul achizitiilor publice, de minim 3 ani.
Experienta ca lector/formator cel putin intr-un proiect de formare in
domeniul auditarii instrumentelor structurale in ultimii 5 ani.”

Contestatorul apreciaza ca aceste criterii de calificare includ
urmatoarele elemente ,restrictive, in unele cazuri chiar redundante si
disproportionate fata de sarcinile pe care expertii urmeaza sa le
indeplineasca:

- I. Exprimarea experientei profesionale relevante in termeni de
numar de ani;

- II. Limitarea domeniului experientei relevante la auditarea
instrumentelor structurale (FSE, FEDR, FC);

- III. Solicitarea unui atestat/certificat/titlu profesional ce vizeaza
standardele internationale de audit (ACCA sau altele similare).

In ceea ce priveste primul element ,Exprimarea experientei
profesionale relevante in termeni de numar de ani”, contestatorul
mentioneaza ca jurisprudenta CNSC, confirmata de deciziile Curtilor de
Apel, a stabilit faptul ca cerinta de calificare exprimata prin vechime in
profesie este restrictiva, fiind relevanta, exclusiv, experienta expertului
in proiecte similare.

SC ...SRL considera restrictive toate cerintele referitoare la
experienta profesionala exprimata in ani vechime in profesie, cerinte
impuse pentru fiecare din cele cinci profiluri descrise in caietul de
sarcini.

De asemenea, arata ca, referitor la cel de-al doilea element
LLimitarea domeniului experientei relevante la auditarea
instrumentelor structurale (FSE, FEDR, FC)”, acesta reprezinta o
restrictionare nejustificata a domeniului specific de operare a expertilor
potentiali candidati, in conditiile in care orice audit asupra operatiunilor

sau sistemelor de gestionare a fondurilor europene, fie ca sunt fonduri
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structurale, de pre-adeziune, ori fonduri alocate actiunilor externe,
s.a.m.d. de fapt ele vizeaza verificarea respectarii regulamentelor
financiare, a intereselor financiare ale Uniunii Europene, conform
Regulamentului CE n. 966/2012, care a inlocuit Regulamentul CE n.
1605/2002.

Cu privire la cel de-al treilea element, respectiv: Solicitarea unui
atestat/certificat/titlu profesional ce vizeaza standardele internationale
de audit (ACCA sau altele similare), contestatorul apreciaza ca fiind
restrictiv, redundant si disproportionat, raportat la sarcinile pe care
expertii urmeaza sa le indeplineasca, cu toate ca dorinta autoritatii
contractante de a avea la dispozitie experti cu cea mai inalta pregatire
profesionald, cu atestate, certificate si titluri profesionale de acest gen
implica un demers formativ si profesional complex, ce include in mod
obligatoriu trecerea unor examene (minimum cinci din paisprezece) si
o experienta de minimum 36 de luni pe o pozitie relevanta.

In sustinerea criticilor sale, SC ...SRL invoca prevederile art. 179
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii
atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si
nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca”, precum si pe cele ale art. 7 din HG nr. 925/2006, care
stipuleaza urmatoarele: ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum
sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita admiterea
cererii sale, modificarea documentatiei de atribuire, respectiv
.modificarea criteriilor de calificare a expertilor”, sau anularea
procedurii de achizitie in cauza”.

Pentru motivarea in drept, contestatorul invoca prevederile art. 2
alin. (1), lit. a) si b), art. 2 alin. (2), lit. a), b) si e), art. 41 si art. 179,
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe cele ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 si HG nr. 925/
2006.

In sprijinul celor sustinute, contestatorul anexeaza prezentei
cereri, anuntul de participare si caietul de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiilor, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ... din ..., sa transmita copia
dosarulului achizitiei publice, si punctul sau de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.



Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis, punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC ...SRL si documentele cerute.

Autoritatea contractanta precizeaza ca obiectivul general al
proiectului in cauza il constituie pregatirea si perfectionarea
profesionala continua a personalului Autoritatii de Audit implicat in
auditarea Instrumentelor Structurale, pentru dobandirea unor
cunostinte aprofundate pentru indeplinirea atributiilor ce decurg din
punerea in aplicare a prevederilor regulamentelor comunitare si a
legislatiei nationale aferente.

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca urmareste
formarea continua a personalului Autoritatii de Audit, prin:
imbunatatirea pregatirii privind evaluarea calitatii activitatii de audit,
dobandirea de noi cunostinte in cadrul temelor orizontale (egalitatea
de sanse, dezvoltarea durabila, ajutorul de stat), perfectionarea
pregatiirii auditorilor publici externi in domeniul achizitiilor publice,
imbunatatirea tehnicilor si practicilor moderne privind comunicarea si

negocierea adaptate auditarii Instrumentelor Structurale,
imbunatatirea managementului strategic si decizional in domeniul
auditarii Instrumentelor  Structurale,  consolidarea pregatirii

profesionale privind unele teme de interes general in domeniul
auditarii FEDR, FSE si FC cum ar fi: emiterea opiniei si a declaratiei de
inchidere finala, aplicarea corectiilor financiare, esantionarea, sau
unele particularitati legate de interpretarea si aplicarea standardelor
internationale de audit, aprofundarea celor mai bune metode si tehnici
de audit in ceea ce priveste auditul de sistem si auditul de operatiuni
pentru Instrumentele Structurale, in cadrul fiecarui program
operational din cele sapte programe care se deruleaza in prezent
(POAT, POR, POSCCE, POS Mediu, POS Transport, POSDRU, PODCA).

Autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea addugata a
proiectului consta in imbunatatirea cunostintelor, aptitudinilor si
competentelor auditorilor publici externi, inclusiv a managementului,
ceea ce are ca efect cresterea calitatii activitatilor de audit realizate,
precum si intarirea capacitatii sale administrative.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini,
personalul Autoritatii de Audit detine o experienta relevanta in ceea ce
priveste auditarea fondurilor comunitare nerambursabile, iar in
vederea indeplinirii atributiilor ce i revin, potrivit legislatiei nationale si
regulamentelor comunitare, se impune in continuare imbunatatirea
cunostintelor, aptitudinilor si competentelor individuale ale tuturor
auditorilor publici externi.

... afirma ca pentru expertii care vor sustine sesiunile de formare
profesionala in cadrul viitorului contract, competentele acestora vor fi
superioare celor detinute de cursanti - auditori publici externi, cu o

vasta experienta profesionalda in domeniul auditarii instrumentelor
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structurale. Astfel, expertii cheie, care vor participa la pregatirea
profesionala in cadrul acestui contract, trebuie sa dovedeasca, anterior
acordarii contractului, ca sunt mult mai experimentati decat cursantii
(auditorii publici externi ai Autoritatii de Audit) urmand a furniza in
acest scop documente relevante.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, expertii cheie au un
rol important in implementarea cu succes a contractului, iar implicarea
(activitatea) lor va fi esentiala in atingerea obiectivelor contractului,
alocarea acestora urmand sa se faca in concordanta cu profilul si
cerintele cerute pentru fiecare modul/tematica, aratdnd ca acestia vor
fi responsabili de implementarea activitatilor si instruirea personalului,
pentru cele trei componente prezentate in caietul de sarcini, motiv
pentru care a solicitat minimum trei experti cheie pentru derularea
contractului in cauza, care vor fi alocati pentru fiecare din domeniile
relevante solicitate, profilul acestora raspunzand tematicii de pregatire.

In continuare, ... expune profilurile expertilor cheie contestate de
SC ...SRL, (profilul nr. 1-5) si precizeaza ca, in ceea ce priveste profilul
expertilor pentru auditul de sistem si operatiuni in cadrul
instrumentelor structurale, in caietul de sarcini a facut urmatoarea
mentiune ,Prin instrumente stucturale se intelege asistenta financiara
nerambursabila acordata de catre Comisia Europeana statelor membre
inclusiv Romania, prin intermediul Fondului European de Dezvoltare
Regionala (FEDR), Fondul Social European (FSE) si Fondul de Coeziune
(FC); Auditul de sistem - presupune evaluarea functionarii sistemului
de management si control instituit pentru fiecare program operational.
Pentru a obtine o concluzie la nivel de program operational este
evaluat sistemul de management si control la nivelul Autoritatii de
Management (AM), Organismelor Intermediare (OI, daca acestea sunt
desemnate in cadrul programelor operationale) si Autoritatii de
Certificare si Plata (ACP)".

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul evaluarii
s-a tinut cont, in principal, de doua aspecte:

- daca sistemul de management si de control respecta principiile
din regulamentele comunitare care reglementeaza asistenta financiara
acordata prin FEDR, FSE, FC pentru perioada de programare 2007 -
2013;

- daca controalele instituite prin procedurile de lucru utilizate la
nivelul AM, OIl, ACP functioneaza eficace, in acest context, facem
precizarea ca, auditul de sistem se desfasoara la nivelul entitatilor ce
formeaza sistemul de management si control, stabilit conform
prevederilor regulamentelor comunitare, respectiv - Autoritatea de
Management si Organisme Intermediare (daca au fost desemnate),
Autoritatea de Certificare si Plata.

Potrivit regulamentelor comunitare ce reglementeaza gestiunea si

implementarea FSE, FEDR si FC pentru perioada de programare 2007-
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2013, autoritatea contractanta afirma ca, prin controalele efectuate se
verifica indeplinirea urmatoarelor conditii:

- daca operatiunea indeplineste criterile de selectie ale
programului operational, a fost realizata in conformitate cu decizia de
aprobare si indeplineste toate conditiile care se aplica in ceea ce
priveste functionalitatea si utilitatea acesteia sau obiectivele ce trebuie
realizate;

- daca cheltuielile declarate corespund documentelor contabile si
justificative pastrate de beneficiar;

- daca cheltuielile declarate de beneficiar sunt conforme cu
normele comunitare si nationale;

- daca contributia publica a fost platita beneficiarului in
conformitate cu articolul 80 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, in cadrul auditului de
operatiuni, se verifica modul de acordare a finantarii catre beneficiar
(eligibilitatea si conformitatea cererii de finantare - verificari la nivelul
AM/OI), modul cum acesta a primit din partea autoritatii de
management/organismului intermediar rambursarea cheltuielilor
efectuate (conformitatea si eligibilitatea sumelor solicitate Ia
rambusare - verificari la nivelul AM/OI) si nu numai modul cum acesta
a efectuat cheltuielile si cum le-a inregistrat in evidenta contabila
(verificari la nivel de beneficiar).

Prin urmare, autoritatea contractanta subliniaza ca toate
verificarile efectuate in cadrul auditului de operatiuni se desfasoara in
mod obligatoriu pe doua nivele - autoritatea de management/
organismul intermediar si beneficiar, motiv pentru care a solicitat prin
caietul de sarcini ca prestatorul sa asigure si sa urmareasca cu
strictete ,ca expertii cunosc foarte bine si inteleg cerintele, scopul si
obiectivele contractului, cerintele regulilor si regulamentelor Uniunii
Europene si legislatiei romanesti relevante, specificul activitatilor pe
care urmeaza sa le desfasoare in cadrul contractului si a componentei
(componentelor) acestuia in care sunt direct implicati, precum si a
responsabilitatilor atribuite”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, pentru
elaborarea documentatiei de atribuire a avut in vedere respectarea
legislatiei privind achizitiile publice potrivit OUG nr. 34/2006, cu atat
mai mult cu cat obligatia de a aplica ordonanta de urgenta in cazul
achizitionarii unor servicii incluse in categoriile prevazute in Anexa nr.
2B se impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare
sau egala cu cea prevazuta la art. 57, alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2, alin. (2).

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca elementele
considerate de contestator ca fiind restrictive au fost avute in vedere

pentru obtinerea unor servicii de calitate si pentru a asigura protejarea
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utilizarii corespunzatoare a fondurilor nationale si a celor comunitare in
scopul propus.

Referitor la ,Exprimarea experientei profesionale relevante in
termeni de numar de ani” contestata de SC ...SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca experienta profesionala solicitata pentru
fiecare din cele cinci profiluri aferente temelor de pregatire de
minimum trei ani, este rezonabila, cu atat mai mult cu cat pentru
angajarea auditorilor publici externi in cadrul Autoritatii de Audit - cei
care vor fi cursanti la formele de pregatire prevazute in cadrul
viitorului contract de formare profesionala in cauza, potrivit legislatiei
in vigoare si criteriilor specifice de selectie este necesar un minim de
vechime in specialitate de 5 ani, iar pe piata muncii un astfel de
criteriu privind experienta profesionala nu este restrictiv.

Cu privire la aspectul contestat ,Limitarea domeniului experientei
relevante la audierea instrumentelor structurale (FSE, FEDR, FC)”,
autoritatea contractanta sustine ca experienta profesionalda relevanta
in domeniul auditarii instrumentelor structurale de minim 3 ani,
dovedita prin cumularea perioadelor in care a fost implicat in misiuni
de audit de sistem si/sau audit de operatiuni in cadrul programelor
operationale finantate din instrumente structurale, a fost ceruta in
vederea indeplinirii obiectului de activitate al Autoritatii de Audit
stabilit potrivit art. 12 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii de Conturi, republicata si care prin natura sa este
specific pentru categoriile bine stabilite de fonduri comunitare
nerambursabile, in cadrul carora instrumentele structurale au o
proportie semnificativa.

Tot in acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in
vedere si activitatea desfasurata de Autoritatea de Audit, motiv pentru
care a solicitat prin caietul de sarcini o serie de teme de formare
profesionala specifice instrumentelor structurale, cum ar fi: auditul de
sistem si de operatiuni in cadrul instrumentelor structurale, auditul
temelor orizontale, ajutor de stat, dezvoltare durabild, egalitate de
sanse, esantionarea (metode si tehnici), inclusiv noutati pentru
perioda de programare 2014-2020, inchiderile partiale si inchiderea
finala a programelor operationale, elaborarea Raportului anual de
control, inclusiv noutati pentru perioda de programare 2014-2020.

Autoritatea contractanta afirma ca, in caietul de sarcini, temele
sus precizate vor fi abordate in cadrul sesiunilor de formare sustinute
de expertul/expertii aferenti profilului nr. 4. Astfel, considera ca este
absolut necesar ca acesti experti sa detina experienta profesionala
relevanta in domeniul auditarii instrumentelor structurale de minim 3
ani, dovedita prin cumularea perioadelor in care a fost implicat in
misiuni de audit de sistem si/sau audit de operatiuni in cadrul
programelor operationale finantate din instrumente structurale (FSE,

FEDR si FC/FEDR).
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis completari la punctul de vedere comunicat
anterior, precum si copii ale documentelor justificative pentru
sustinerea cele afirmate.

Autoritatea contractanta aminteste ca solicitarea de suspendare a
prezentei proceduri, formulata de SC ...SRL, a fost solutionata de
CNSC prin Decizia nr. ... din data de ..., in cuprinsul careia se
regaseste si paragraful ,Pana la termenul solicitat, autoritatea
contractanta nu a inteles sa raspunda solicitarii Consiliului”, lucru
datorat faptului ca adresa CNSC nr. ... din data de ..., a sosit la sediul
sau in data de 03.01.2013, si, pe cale de consecinta, nu a raspuns
solicitarilor CNSC, deoarece o mare parte a personalului Curtii de
Conturi a fost in concediu in perioada sarbatorilor de iarna.

De asemenea, referitor la contestatia apartinand SC ...SRL,
invoca dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/ 2006 pe care le
citeaza, solicitand respingerea acesteia, ca tardiv introdusa.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia, ca netemeinica
si nelegala, avand in vedere argumentele de mai sus, precum si
urmatoarele afirmatii:

- cel de-al treilea aspect contestat, ,Solicitarea unui atestat/
certificat/titlu profesional ce vizeaza standardele internationale de
audit (ACCA sau altele similare)”, nu este restrictiv, deoarece vizeaza,
pe de o parte, consolidarea pregatirii profesionale privind unele teme
de interes general in domeniul auditarii FEDR, FSE si FC, unele
particularitati legate de interpretarea si aplicarea standardelor
internationale de audit, iar, pe de alta parte, aprofundarea celor mai
bune metode si tehnici de audit in ceea ce priveste auditul de sistem si
de operatiuni pentru instrumentele structurale in cadrul fiecarui
program operational din cele sapte aflate in derulare;

- cerinta contestata, respectiv ,expertii aferenti profilului nr. 4
trebuie sa sustina atat ateliere de lucru, cat si seminarii, in cadrul
carora se va pune un accent deosebit pe studii de caz si exemple
concrete de cele mai bune practici”, a fost considerata absolut
necesara, motivat de faptul ca, experienta profesionala trebuie sa se
completeze cu o vasta experienta in domeniul auditului, dovedita
printr-un atestat/certificat/titlu profesional;

- detinerea unui astfel de certificat/atestat, de catre expertul in
cauza, demonstreaza si faptul ca acesta are toate cunostintele
necesare, atat la nivel teoretic, cat si la nivel practic, pentru a
prezenta studiile de caz si punerea in aplicare a celor mai bune
metode;

- majoritatea auditorilor publici externi, din cadrul Autoritatii de
Audit, au obtinut certificatul in auditare internationala (Cert IA) in
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cadrul proiectului ,Continuarea atestarii personalului de specialitate al
..."", ca Auditori certificati international, proiect derulat la nivelul ...;

- prin prezentul proiect nu si-a propus doar o simpla initiere
profesionald, ci o pregatire profesionala continua, ceea ce presupune
practic o aprofundare, o imbunatatire si o consolidare a unor
cunostinte deja existente ale auditorilor care isi desfasoara activitatea
in domeniul Instrumentelor Structurale;

- solicitarea prezentarii unui atestat, certificat, titlu profesional,
precum si cerintele, aferente celor cinci profiluri, nu sunt restrictive,
redundante sau disproportionate, fata de nivelul calitativ ridicat al
serviciilor de formare profesionalda pe care proiectul in cauza si-a
propus sa le ofere cursantilor sai.

Tinand cont de cele prezentate anterior, ... mentioneaza ca, la
elaborarea documentatiei de atribuire, a respectat toate prevederile
legale in vigoare, si anume: principiile consacrate de art. 2, alin. (1) si
(2), art. 41 si art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, pe care le
citeaza, precum si pe cele ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
precizand ca, desi prezenta procedura de achizitie publica se incadra in
categoria serviciilor ce fac parte din Anexa nr. 2B, a optat pentru
organizarea procedurii de licitatie deschisa si a urmarit respectarea
principiilor statuate de art. 2, alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului
de servicii, avand ca obiect: ,SERVICII DE FORMARE CONTINUA A
PERSONALULUI AUTORITATII DE AUDIT IMPLICAT IN AUDITAREA
INSTRUMENTELOR STRUCTURALE”, cod CPV 80510000-2, elaborand in
acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. .../18.12.2012, conform caruia valoarea
estimata este de 2.504.618 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu
urmatorii factori de evaluare: propunerea financiara - 51 puncte si
propunerea tehnica - 49 puncte.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis solicitarea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza, formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, ....

Conform dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul are obligatia de a se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Autoritatea contractanta completeaza punctul sau de vedere

aferent contestatiei in cauza, cu adresa nr. ..., inregistarta la CNSC
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sub nr. ..., in continutul careia invoca exceptia tardivitatii in ceea ce
priveste contestatia SC ...SRL, motivat de faptul ca ,aceasta
contestatie nu a fost transmisa ...”, conform dispozitiilor art. 271 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la exceptia tardivitatii, avand in vedere faptul ca, in
cazul de fata, este vorba de un contract de achizitie a carui valoare
estimata ,este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2)” din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, formularea unei contestatii poate fi facuta in
termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a unui act legal emis
de autoritatea contractanta, asa cum este prevazut la art. 2562 alin.
(1) lit. a) din acelasi act normativ.

De asemenea, dispozitiile art. 3 lit. z), din ordonanta de urgenta
de mai sus, stipuleaza: ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ:
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor prevazute la art. 2567 (...)".

Din analiza documentelor prezentate, Consiliul retine ca SC ...SRL
contesta documentatia de atribuire, despre care a luat la cunostinta in
data de 18.12.2012, asa cum reiese anuntul de participare nr.
.../18.12.2012, impotriva careia a formulat contestatia nr. ..., pe care
a transmis-o catre Consiliu in data 27.12.2012, fiind inregistrata sub
nr. ...si catre autoritatea contractanta in aceeasi data (27.12.2012),
asa cum reiese atat din confirmarea pe e-mail, adresa: ...), cat si din
raportul fax anexat, pentru nr. ...; informatii de contact care se
regasesc in anuntul de participare, la cap. I.1).

In aceste conditii, Consiliul nu va retine afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia nu a primit contestatia formulata de catre
SC ...SRL, intrucat aceasta din urma a dovedit ca a transmis autoritatii
contractante contestatia sa cu respectarea, pe de o parte, a
prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta de mai
sus (ultimul termen legal de contestare fiind 28.12.2012) si, pe de alta
parte, a dispozitiilor art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in baza art. 278 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei apartinand SC
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...SRL, invocata de autoritatea contractanta, si va proceda la analiza
pe fond a actelor existente la dosarul cauzei, retindnd urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiilor celor doi contestatori,
Consiliul retine faptul ca SC ...SRL si SC ...SRL critica anumite aspecte
continute in documentatia de atribuire, legate de cerintele de
calificare, de factorii de evaluare utilizati, care se regasesc in fisa de
date a achizitiie ti in caietul de sracini, asupra carora se va pronunta,
raportat la prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor
publice.

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia contestatorului SC ...SRL,
conform careia cerintei nr. 2 de calificare, de la cap IIl.2.2) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, prin care se
solicita: ,Autorizatia de prestare a servicilor de formare profesionala
emisa in conditiile OG nr. 129/2000 (...) si ale Ordinului comun
MMSSF/MECT nr. 352/5202/2003 (...). Ofertantii vor demonstra ca
sunt autorizati (...) sa organizeze programe de perfectionare si/sau
specializare pentru auditori publici externi/ auditori financiari (...)",
este restrictiva, incalca principiile proportionalitatii, tratamentului egal
si nediscriminarii si nu are legatura cu obiectul contractului ce urmeaza
a fi incheiat, Consiliul o va retine, deoarece, actul normativ, la care
face trimitere autoritatea contractanta, respectiv OG nr. 129/2000, se
refera la ,formarea profesionala a adultilor”.

Ori, in cazul de fata, obiectul contractului de achizitie publica, ce
urmeaza sa fie incheiat, este, conform Sectiunii II, Cap. II.1. -
Descriere, din fisa de date a achitiei: ,Servicii de formare continua a
personalului Autoritatii de Audit implicat in auditarea instrumentelor
structurale”; prin urmare, aceste activitati se refera la o perfectionare
a personalului respectiv si nu de o ,formarea profesionala a adultilor”
in sensul actului normativ mentionat anterior.

In sustinerea celor precizate anterior, sunt si mentiunile din
caietul de sarcini, de le Cap. IV, Componenta 2, unde se consemneaza,
printre altele: ,(...) Prestatorul va acorda un certificat de participare
fiecarui participant”, deci nu un document care sa ateste formarea
profesionald intr-un domeniul de activitate sau altul al respectivului
participant.

Un alt aspect criticat de SC ...SRL se refera la cap. 1V.2.1.) -
Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei, unde la punctul 2, se
regasesc urmatorii Factori de evaluare ai propunerii tehnice:

,2.1. Identificarea si descrierea riscurilor care afecteaza
executia contractului si prezentarea strategiei pe care o va aplica,
respectiv a solutiei/recomandarii, in vederea minimizarii/eliminarii
acestora - P1 - 5 puncte;

- 2.2. Descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice logistice
administrative (...) - P2 - 5 puncte;
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- 2.3. Prezentarea metodologiei de prestare a activitatilor
contractului (metode de formare, obiectivele tematicii si repere de
continut — P3 - 13 puncte;

- 2.4. Prezentarea materialelor de formare - P4 - 13 puncte;

- 2.5. Planificarea activitatilor si alocarea expertilor - P5 - 13
puncte”.

La acelasi capitol regasindu-se urmatoarea mentiune:
,metodologia de punctare a factorilor de evaluare este cea prevazuta
in caietul de sarcini - cap. VIIL.2".

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
factorul de evaluare 1, al carui algoritm de calcul se raporteaza,
conform cap. VII.2 din caietul de sarcini, la ,cel mai mare numar de
riscuri identificate corelate cu solutii/recomadari fezabile de
minimizare/eliminare”, are caracter subiectiv, lasand la latitudinea
autoritatii contractante aprecierea numarului de riscuri suplimentar
pentru fiecare ofertant in parte, imprejurare in care nu s-ar putea
efectua o verificare obiectiva a corectitudinii punctajelor acordate de
catre comisia de evaluare, in etapa de evaluare a ofertelor.

Cu alte cuvinte, pentru o evaluare corecta si obiectiva, autoritatea
contractanta nu a stabilit in documentatia de atribuire, pentru numar
de riscuri suplimentare, care sunt elementele ce vor fi luate in
considerare de catre comisia de evaluare, pentru fiecare risc in parte,
natura acestui risc, precum si obiectivele principale care sa stabileasca
prezentarea unei strategii de minimizare/atentuare a respectivelor
riscuri.

In aceste conditii, prin modul in care a fost stabilit factorul de
evaluare de mai sus nu rezulta care sunt, concret, elementele pe care
un ofertant trebuie sa le aiba in vedere la intocmirea ofertei sale,
pentru a obtine punctajul maxim aferent acestuia, astfel ca, prin
alegerea respectivului factor, autoritatea contractanta obliga
participantii la declararea unui numar cat mai mare de riscuri, cu o
legatura mai mica sau mai mare cu obiectul contractului si membrii
comisiei de evaluare vor aprecia masura in care acestea sunt sau nu
relevante, apreciere care este, prin natura ei, una subiectiva, ce nu
poate fi verificata, avand un caracter profund arbitrar.

Procedand 1in acest fel, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 14 alin. (1) si (2) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora: ,In cazul in care criteriul utilizat este oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, astfel cum este prevazut la
art. 198 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul”, respectiv: ,Algoritmul de calcul, precum si factorii

de evaluare a ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii
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criteriului oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia concreta de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti”.

Astfel ca, acordarea punctajelor pe baza aprecierii subiective a
membrilor comisiei de evaluare a modului de identificare si descriere a
riscurilor si strategiilor in vederea minimalizarii/eliminarii acestora,
existente in oferta unui participant la procedura de atribuire, nu
echivaleaza cu ,metodologia concreta de punctare a avantajelor care
vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de catre
ofertanti”, ceruta expres si imperativ de art. 199 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acelasi fel se va pronunta Consiliul si asupra celorlalti factori de
evaluare, retinand faptul ca autoritatea contractanta puncteaza:

- pentru factorul 2 - facilitatile suport, care reprezinta resurse
materiale (sali de curs, echipamente audio-video, tabla de scris, acces
la internet, hartie etc.), elemente fara de care, in prezent, nu se pot
desfasura activitatile de formare continua a personalului Autoratatii de
Audit implicat in auditarea instrumentelor structurale, conform
obiectului contractului de achizitie publica in cauza;

- pentru factorul 3 - metodele de formare si obiectivele pentru
fiecare tema, precum si reperele de continut privind tematica, cu
urmatoarea mentine: ,(...) se va tine cont de relevanta si consistenta
metodelor de formare (...)"”; in conditiile in care nu exista repere care
sa determine ,relevanta si consistenta” metodelor sau obiectivele
pentru fiecare tema, intervine, din nou caracterul obiectiv al evaluarii
de catre membrii comisiei de evaluare;

- pentru factorul 4 - ,existenta, relevanta, consistenta, coerenta,
adaptabilitatea”, aferente Prezentarii materialelor de formare;

- pentru factorul 5 - existenta planificarii activitatii si alocarii
expertilor, respectiv coerenta planificarii activitatii si alocarii expertilor.

In aceste conditii, tinand cont de dispozitiile art. 199 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare
precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de atribuire”,
precum si lipsa indicarii, in mod clar si detaliat, in cadrul
documentatiei de atribuire a metodologiei concrete de punctare a
avantajelor cuantificabile care vor rezulta din propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, constituie motiv de anulare a procedurii de
atribuire, concluzie regasita si in numeroase decizii irevocabile ale
instantelor judecatoresti.

De altfel si normele comunitare, in speta Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind

coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
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de lucrari, de bunuri si de servicii, transpusa in dreptul intern prin OUG
nr. 34/2006, prevad expres: ,Atribuirea contractelor trebuie realizata
pe baza unor criterii obiective care asigura respectarea principiilor de
transparenta, de nediscriminare si de egalitate de tratament si care
garanteaza aprecierea ofertelor in conditii eficiente de concurenta.
Pentru a garanta egalitatea de tratament, criteriile de atribuire trebuie
sa permita compararea si evaluarea ofertelor in mod obiectiv".

Pe cale de consecinta, intrucat modificarea si/sau completarea
factorilor de evaluare conduce la anularea procedurii de atribuire,
tindnd cont ca modificarea acestora ar aduce atingere principiilor
achizitiilor publice (transparenta si tratament egal), Consiliul constata
ca, in cazul de fata, nu pot fi adoptate masuri de remediere, care sa
permita continuarea procedurii.

De altfel, din verificarea caietului de sarcini, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta puncteaza, in mod eronat, elemente/
informatii care nu sunt specifice criteriilor de calificare (ex.: experienta
profesionald, atestate/ certificate etc.), ci intocmirii ofertei tehnice, in
conditiile in care dispozitiilor art. 178 alin. (1) din ordonanta de
urgenta prevad faptul ca: ,In cazul in care, pentru criteriile de natura
celor prevazute la art. 176 lit. c) si d), autoritatea contractanta
considera ca se justifica impunerea anumitor cerinte minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi considerati
calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate, conform
principiului transparentei, in cadrul invitatiei/anuntului de participare”.

Tinand cele expuse mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu
Cu ..., In sensul ca va dispune anularea procedurii de atribuire in
cauza.

In ceea ce priveste contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr.
..., formulata de SC ...SRL, intrucat anterior s-a dispus masura anularii
procedurii de atribuire in cauza, care coincide cu solicitarea acesteia,
resaectiv de ,anulare a procdeurii”, in temeiul alin. (5) al aceluiasi
articol, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia in
cauza, precum si cererile celor doi contestatori referitoare la obligarea
autoritatii contractante de a modifica/refacere documentatia de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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