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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...,
str. ..., bl. .., sc. ..., et. ..., ap. ..., ... , avand Cod Unic de
Inregistrare ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., ..., In cadrul procedurii de
,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
servicii, avand ca obiect ,Dirigentie de santier - amenajare locuri
de joaca pachet 3-7”, s-a solicitat anularea adresei nr. ...privind
rezultatul procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu ..., anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente si dispune continuarea procedurii in termen de 10 zile
de la comunicarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata pentru atribuirea contractului de servicii, avand ca
obiect ,Dirigentie de santier - amenajare locuri de joaca pachet 3-
7", solicitand anularea adresei nr. ...privind rezultatul procedurii de
atribuire.

Ofertantul contestator invedereaza ca, prin adresa mai sus
referita, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca procedura
de atribuire in dezbatere a fost anulata, pe motiv ca la rectificarea
bugetara ...a scos din lista de cheltuieli pe 2012, activitatea de
dirigentie de santier locuri joaca pachet 3-7.

Fata de acest aspect, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv promovarea concurentei, garantarea
tratamentului egal si nediscriminatoriu, asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie precum si asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistratd
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L. ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a hotarat anularea
procedurii de atribuire, intrucat ..., in subordinea caruia se
pozitioneaza ..., atat functional cat si financiar, a diminuat sumele
alocate bugetului local, prin Hotararea nr. .../26.11.2012.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
servicii, avand ca obiect ,Dirigentie de santier - amenajare locuri de
joaca pachet 3-7”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
...din data de 23.10.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.



Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ... S.R.L. a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta a luat decizia de a anula procedura de atribuire a
contractului mai sus mentionat.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit
adresa de comunicare a anularii procedurii prin care autoritatea
contractanta I-a informat asupra deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii de anulare a
procedurii, Consiliul retine urmatoarele:

Din cadrul probatoriului depus la dosar urmare a transmiterii
dosarului achizitiei nu rezulta lipsa fondurilor autoritatii
contractante pentru continuarea procedurii de atribuire.

Potrivit art. 4 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 autoritatea
contractanta poate initia aplicarea procedurii de atribuire numai
dupa aprobarea bugetului propriu care va conduce la definitivarea
programului anual al achizitiilor publice in functie de fondurile
aprobate si de posibilitatile de atragere a altor fonduri.

In speta, autoritatea contractanta si-a identificat modalitatile
de finantare a serviciilor de dirigentie de santier, respectiv din surse
proprii (buget local), astfel cum rezulta si din fisa de date a
achizitiei.

Modalitatea in care a inteles ... sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale,
motivul invocat nefiind intemeiat, urmand sa se observe in
principal, ca atunci cand hotaraste organizarea unei proceduri de
atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere ca este asigurata
finantarea, finantare care in speta este facuta din fonduri proprii.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu
privire la lipsa fondurilor necesare din urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta inainte de initierea unei proceduri
trebuie sa identifice sursele de finantare prin care se asigura
fondurile necesare in vederea indeplinirii contractului. In speta3,
tindnd cont de necesitatea acestor servicii, autoritatea contractanta
a identificat fondurile, a elaborat nota justificativa privind stabilirea
valorii estimate, in care a stabilit valoarea estimata a serviciilor
respective in functie de necesitatile sale, si nu in ultimul rand de
fondurile sale disponibile - fonduri proprii, sens in care a initiat
procedura prin publicarea invitatiei de participare nr.
.../23.10.2012.



Legiuitorul a reglementat in mod expres, la art. 209 din 0.U.G.
nr. 34/2006 care sunt situatiile in care o procedura poate fi anulata,
fara a stabili nicio derogare de la aceste prevederi. Astfel in cazul in
care autoritatea contractanta se regaseste in una din situatiile
acestea, are dreptul de a anula aplicarea procedurii de atribuire a
contractului insa numai in baza unor justificari concludente.

Potrivit art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii, de regula
inainte de transmiterea comunicarii privind rezultatul acesteia
pentru patru motive expres si limitativ prevazute de lege printre
acestea neregasindu-se ,eliminarea din lista de buget pe anul 2012
a serviciului de dirigentie de santier”. Modalitatea in care a inteles
autoritatea contractanta sa anuleze procedura de atribuire a
contractului se situeaza in afara prevederilor legale, urmand sa se
observe in principal, ca atunci cand hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere atat
incadrarea contractului in bugetul sau cat si stabilirea unor cerinte
care sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga
concurenta. In masura in care a decis sa poata asigura prestarea
serviciului si a publicat anuntul de participare, nu mai este permis
ca prin propria vointa sa realizeze alte prioritati, chiar daca
justificate, si sa revina astfel la decizia adoptata initial.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu
privire la ,a tinut cont de prevederile art. 94 din H.G. nr. 925/2006
(...) coroborat cu art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 alin. (1) lit. d)”
din urmatoarele considerente:

- procedura de atribuire in cauza a fost initiata la data de
23.10.2012, moment in care autoritatea contractanta a dispus de
suma necesara executarii contractului;

- dupa cca. 1 luna, respectiv la data de 29.11.2012 ...rectifica
bugetul de venituri printre care aflandu-se si fondurile aferente
prezentei proceduri aflata in derulare;

- in solutionarea contestatiei trebuie tinut cont si de faptul ca
tipul/felul contractului de achizitie publica in speta este un contract
de servicii cu executare succesiva, ceea ce implica executarea
prestatiilor intr-o perioada de timp si nu este un contract cu
executare ,uno ictu”, perioada in care bugetul se poate modifica,
avand in vedere pe de o parte ca bugetul anual si rectificarile
bugetare au la baza inscrisuri/ documente justificative, iar pe de
alta parte fondurile aferente sunt fonduri bugetare locale proprii;

- potrivit art. 6 din H.G. nr. 925/2006 autoritatea contractanta
inainte de initierea unei procedurii trebuie sa identifice sursele de
finantare prin care se asigura fondurile necesare in vederea
indeplinirii contractului. In speta, tinand cont de necesitatea acestui
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serviciu, autoritatea contractanta a identificat fondurile, a elaborat
nota justificativa privind stabilirea valorii estimate nr. ..., in care a
stabilit valoarea estimata a serviciului respectiv in functie de
necesitatile sale, si nu in ultimul rand de fondurile sale disponibile,
sens in care a initiat procedura prin publicarea invitatiei de
participare nr. .../23.10.2012;

- maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ
in beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in
sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta in cauza
sa anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urmand sa se observe in principal ca, atunci
cand hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea
trebuie sa aiba in vedere incadrarea contractului in bugetul sau si a
necesitatilor sale ceea ce implica stabilirea cerintelor de calificare si
selectie. Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea
de anulare a procedurii s-a facut dupa sedinta de deschidere a
ofertelor, in cadrul careia s-au consemnat propunerile operatorilor
economici referitoare la pretul serviciilor.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de
o parte apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din
Ordonanta, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de
acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o
perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor,
deschiderea ofertelor).

Conform art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 se instituie
regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii
contractante care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.



Invocarea prevederilor art. 94 din H.G. nr. 925/2006 in
sustinerea anularii procedurii de atribuire nu poate fi retinuta de
catre Consiliu, avand in vedere sa dispozitiile acestui articol instituie
in sarcina sa doar obligatia verificarii dispozitiilor referitoare la
angajarea cheltuielilor din buget, ceea ce nu conduce in mod
evident la anularea unei proceduri de atribuire.

Consiliul retine faptul ca in speta autoritatea contractanta nu a
facut dovada neoportunitatii introducerii in lista de prioritati de
achizitii si nici nu a facut dovada lipsei de fonduri.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la
lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Rectificarea bugetara, efectuata de autoritatea contractanta in
conditiile in care procedura se afla in etapa de evaluare a ofertelor,
nu poate constitui un motiv pertinent de a sanctiona, cu anularea
intregii proceduri, ofertantii care au depus oferte conforme.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ
in beneficiul participantilor. Nefiind localizata o culpa in sarcina lor,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a
autoritatii contractante.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de
o parte este nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din
Ordonanta, iar pe de alta parte de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii. Numai existenta unor Iimprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica
anularea procedurii de atribuire potrivit art. 209 din OUG nr.
34/2006, deoarece legiuitorul vorbeste despre o imposibilitate.
Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora intocmirii de
catre autoritatea contractanta a bugetului de cheltuieli prin lipsa
resurselor financiare pentru achizitie.

Autoritatea contractanta a mai incalcat si prevederile legale
ale art. 93 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, care dispune ca
L,autoritatea contractanta nu are dreptul ca, fara o justificare
temeinica, sa intdrzie adoptarea unei decizii de finalizare a
procedurii de atribuire, sa intarzie incheierea contractului/acordului-
cadru sau sa adopte orice alte mdasuri cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii. Aceste situatii sunt
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considerate incalcari ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
f) si g) din ordonanta de urgenta si se sanctioneaza in consecinta.
Ofertantul care se considera lezat de un astfel de comportament
are dreptul de a solicita despagubiri prin actiune in justitie”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata
de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va dispune continuarea
procedurii in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



