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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare cu nr. ..., S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., str. ...si cu
sediul profesional ales la cabinet de avocat ...in ..., str. ..., CUI ...,
impotriva raspunsului la clarificari nr. ...emis in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca
obiect "Realizarea retelelor publice de alimentare cu ap3,
canalizare, iluminat public, precum si a drumurilor aferente
Ansamblului de Locuinte ...sector ...loturi", organizata de ......
(PRIMARIA ...... ), cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea raspunsului la fintrebarea nr. 3
privitoare la cerinta III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala in sensul eliminarii interpretarii restrictive privitoare la
dovedirea experientei similare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in ...,
str. ..., ..., in contradictoriu cu ...... (PRIMARIA ...... ), cu sediul in
Anuleaza, in parte, adresa de clarificari ...Nr...., respectiv
raspunsul nr.3 dat la intrebarea nr.3, si obliga ...... (PRIMARIA
...... ) la emiterea unui nou rdaspuns care va avea urmatorul
continut ,In situatia in care ofertantul uzeaza de posibilitatea de a
prezenta tert sustinator pentru dovedirea experientei similare,
cerinta poate fi indeplinita si prin luarea in considerare a sustinerii
acordata de tertul sustinator”.

Obliga ...... (PRIMARIA ...... ) la publicarea in SEAP a anul3rii
raspunsului nr.3 dat la intrebarea nr.3 din adresa ...Nr....si a noului
raspuns, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., S.C. ...S.R.L. precizeaza ca autoritatea
contractanta a publicat anuntul de participare in SEAP sub nr.
...privind achizitia publica de lucrari "Realizarea retelelor publice de
alimentare cu apa, canalizare, iluminat public, precum si a
drumurilor aferente Ansamblului de Locuinte ...... - 2 loturi"
publicand totodata documentatia de atribuire a procedurii.

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, Cerinta
II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, autoritatea
contractanta a formulat 2 cerinte distincte de calificare privind
experienta similara pentru proiectare si executie.

In ceea ce priveste aceasta cerinta, contestatorul precizeaza
ca s-a formulat clarificarea - intrebarea nr. 3 daca se considera
indeplinita cerinta privind experienta similara daca aceasta este
asigurata pe partea de proiectare de catre ofertant si pe partea de
executie de catre un tert sustinator.

S.C. ...S.R.L. adauga ca prin raspunsul la clarificare nr....-
intrebarea nr.3 publicat in SEAP nr. ..., autoritatea contractanta
raspuns in sensul ca in conformitate cu Ordinul 509/2011, Anexa 2,
in situatia in care ofertantul uzeaza de posibilitatea de a prezenta
tert sustinator pentru dovedirea experientei similare, cerinta va fi
indeplinita in intregime de catre un singur sustinator.

Contestatorul arata ca prevederile legale incidente in situatia
in care un ofertant invoca, pentru a dovedi indeplinirea cerintei
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privind experienta similara, sustinerea unui tert, sunt urmatoarele:
art. 190 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 11' alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, anexa 1 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, anexa 2 a Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie.

Fata de prevederile legale invocate, S.C. ...S.R.L. apreciaza ca
interpretarea data de catre autoritatea contractanta dispozitiilor
Ordinului ANRMAP 509/2011, Anexa 2, respectiv ca cerinta privind
experienta similara trebuie indeplinita in totalitate de catre un
singur sustinator, conduce la o restrictionare nejustificata a
participarii operatorilor economici care pot executa numai
proiectarea sau numai executia lucrarilor, la procedura de atribuire,
fiind incdlcate astfel principiul tratamentului egal si cel al
proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din 0.U.G.
nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a formulat
2 cerinte de calificare distincte privind experienta similara,
respectiv pentru proiectare si executie, in situatia in care ofertantul
uzeaza de posibilitatea de a prezenta tert sustinator pentru
dovedirea experientei similare, contestatorul apreciaza ca cerinta
poate fi indeplinita separat pentru proiectare si separat pentru
executie.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca se desprinde
concluzia ca pentru dovedirea experientei similare a celor doua
elemente de ofertat se poate indeplini cerinta de calificare prin
dovedirea experientei similare, atat de catre ofertant singur
(pentru executie si/sau proiectare) cat si impreunda cu un tert
sustinator (pentru experienta similara pe care ofertantul intelege
sa dovedeasca prin intermediul tertului sustinator - fie executie, fie
proiectare).

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca dispozitia din
Anexa 2 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, trebuie interpretata, in acest caz,
ca referindu-se la fiecare dintre aceste cerinte.

S.C. ...S.R.L. mentioneaza ca in sensul celor motivate mai
sus, s-a pronuntat CNSC intr-o speta similara prin Decizia nr.....

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatorul
apreciaza ca masura restrictiva a autoritatii contractante este de
natura a distorsiona principiile si scopul O.U.G. nr. 34/2006.



Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ......
(PRIMARIA ...... ) a transmis punctul sau de vedere, prin care
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Referitor la obligarea la modificarea raspunsului la intrebarea
nr.3 privitoare la cerinta III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald in sensul eliminarii interpretarii restrictive privitoare la
dovedirea experientei similare, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestui capat din contestatie ca nefondat pentru
urmatoarele considerente:

-autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art.
art. 11* din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora: "(1) In cazul in care,
in conformitate cu prevederile art. 186 si 190 din ordonanta de
urgenta, ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica
si financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala prin
prezentarea unui angajament de sustinere din partea unui tert,
autoritatea contractantd are obligatia de a Ilua in considerare
aceasta sustinere pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime
impuse in cadrul documentatiei de atribuire”, iar in Fisa de date a
achizitiei a prevazut, "Capacitatea tehnica si profesionalda a unui
ofertant poate fi sustinutd de o terta persoana, fizica sau juridica,
indiferent de relatiile juridice existente intre aceasta si ofertant”.

-autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile din
anexa 1 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 a solicitat prin Fisa de
date a achizitiei Cerinta III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, pentru dovedirea experientei similare, prezentarea de
contracte de proiectare si executie separat pe fiecare specialitate
sau contracte care sa fi cuprins si proiectare si executie (separat si
defalcat) pentru toate tipurile de lucrari solicitate. Deci autoritatea
contractanta nu a formulat 2 cerinte de calificare distincte privind
experienta similara ci aceeasi cerinta de calificare este formulata in
doua moduri distincte, tocmai pentru a nu restrictiona participarea
ofertantilor prin solicitarea de a prezenta minim un contract de
valoare estimata pentru fiecare lot si care sa fi inclus toate
specialitatile solicitate.

-prin raspunsul la solicitarea de a comunica daca cerinta de
experienta similara poata fi indeplinita prin sustinerea data de mai
multi terti, autoritatea contractanta nu a interpretat restrictiv
prevederile din anexa 2 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, ci a
enuntat exact prevederea din ordin care mentioneaza ca in situatia
in care ofertantul care depune oferta comuna uzeaza de
posibilitatea de a prezenta tert sustinator pentru dovedirea
experientei similare, "indiferent daca exista un singur sau mai multi
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sustinatori cerinta privind cifra de afaceri sau cea privind
experienta similara va fi indeplinita in intregime de catre o singura
persoana, respectiv un singur tert sustinator".

- autoritatea contractanta considera ca sensul prevederii din
anexa 2 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, este acela ca
operatorul poate prezenta propria experienta similara pentru
partea de proiectare sau executie pe care o acopera, restul de
experienta similara pentru proiectare sau executie, putand fi
indeplinita in intregime de catre o singura persoana, respectiv un
singur tert sustinator.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul a transmis adresa ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
.., prin care solicita respingerea sustinerilor autoritatii
contractante.

Contestatorul reitereaza aspectele prezentate in contestatie si
apreciaza ca interpretarea data de catre autoritatea contractanta
dispozitiilor Ordinului ANRMAP 509/2011, anexa 2, respectiv ca
cerinta privind experienta similara trebuie indeplinita in totalitate
de catre un singur sustinator, conduce la o restrictionare
nejustificata a participarii operatorilor economici care pot executa
numai proiectarea sau numai executia lucrarilor, la procedura de
atribuire, fiind incalcate astfel principiul tratamentului egal si cel al
proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din 0.U.G.
nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ......
(PRIMARIA ...... ) prin anuntul de participare nr. ..., publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect "Realizarea retelelor publice de alimentare cu apa,
canalizare, iluminat public, precum si a drumurilor aferente
Ansamblului de Locuinte ...sector ...loturi", documentatia de
atribuire fiind postata in SEAP alaturi de anuntul de participare.
Valoarea estimata a contractului este de 265.576.078 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire "oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Impotriva raspunsului la clarificarea postata in SEAP de catre
autoritatea contractanta cu nr. ..., in speta raspunsul la intrebarea
nr.3, S.C. ...S.R.L. formuleaza contestatia ce formeaza obiectul
prezentei cauze.



In sustinerea contestatiei S.C. ...S.R.L. aratd cd prin
raspunsul transmis de catre autoritatea contractanta, respectiv ca
cerinta privind experienta similara sa fie indeplinita in totalitate de
catre un singur sustindator, este restrictionata nejustificat
participarea al procedura de atribuire a operatorilor economici care
pot executa numai proiectarea sau numai executia lucrarilor, fiind
incalcate astfel principiul tratamentului egal si cel al
proportionalitatii, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea raspunsului la intrebarea nr.3 privitoare
la cerinte III.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” in
sensul eliminarii interpretarii restrictive referitoare la modul de
dovedire a experientei similare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca prin adresa nr....autoritatea contractanta a postat in
SEAP raspuns la o solicitare de clarificari, iar raspunsul la
intrebarea ,,Avand in vedere cele precizate anterior, se considera
indeplinita cerinta privind experienta similara daca aceasta este
asigurata pe partea de proiectare de catre ofertant, si pe partea de
executie de catre un tert sustinator?” a fost urmatorul ,In
conformitate cu Ordinul 509/2011, Anexa 2, in situatia in care
ofertantul uzeaza de posibilitatea de a prezenta tert sustinator
pentru dovedirea experientei similare, cerinta va fi indeplinita in
intregime de catre un singur sustinator”.

Consiliul constata ca la capitolul III.2.3. "Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit ca cerinta de calificare privind experienta
similara sa fie indeplinita atat pentru partea de proiectare cat si
pentru cea de executie, pentru fiecare dintre cele doua loturi.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va retine ca relevante
dispozitiile legale incidente in situatia in care un ofertant invoca,
dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara, prin
sustinerea unui tert, respectiv:

- dispozitiile art. 190 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad: "Capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului poate fi
sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta persoana,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva”;

- dispozitiile art. 117 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit cdrora: ” In cazul in
care, in conformitate cu prevederile art. 186 si 190 din ordonanta
de urgenta, ofertantul/candidatul fisi demonstreaza situatia



economica si financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala
prin prezentarea unui angajament de sustinere din partea unui
tert, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime
impuse in cadrul documentatiei de atribuire”;

- Anexa 1 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 priviqd
formularea criteriilor de calificare si selectie, care prevede ca: "In
situatia unui contract de achizitie publica ce presupune atat
proiectare, cat si executie, autoritatea contractanta nu va limita
operatorii economici la prezentarea unui contract avand ca obiect
atat proiectare, cat si executie, permitandu-le acestora prezentarea
de contracte distincte.”;

- Anexa 2 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, care prevede ca:
"Indiferent daca exista un singur sau mai multi sustinatori, cerinte
privind cifra de afaceri sau cea privind experienta similara va fi
indeplinita in intregime de catre o singura persoana respectiv un
singur tert sustinator”.

Ori, avand in vedere complexitatea contractului de achizitie
publica in cauza, respectiv de proiectare si executie, recunoscuta
de legiuitor, conform prevederilor legale mai sus mentionate,
precum si valoarea estimata a acestuia, Consiliul constata ca
interpretarea data de autoritatea contractanta, acestor dispozitii
legale, respectiv ca cerinta privind experienta similara trebuie
indeplinita in totalitate de ofertant sau de catre tertul sustinator,
conduce la o restrictionare nejustificata a participarii operatorilor
economici care pot executa numai proiectarea sau numai executia
lucrarilor, la procedura de atribuire in cauza, fiind incadlcate astfel
principiul tratamentului egal si cel al proportionalitatii, principii ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la
art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, Consiliul retine, in solutionare, ca autoritatea
contractanta a formulat 2 cerinte de calificare distincte privind
experienta similara pentru proiectare si executie, care, in cazul
unei asocieri, pot fi indeplinite separat de asociati; nota din Anexa
2 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie trebuie interpretata, in acest caz, ca referindu-
se la fiecare dintre aceste doua cerinte.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate anterior, in
temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite



contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ......
(PRIMARIA ...... ).

Pentru considerentele din motivare, urmeaza a anula, in
parte, adresa de clarificari ...Nr...., respectiv raspunsul nr.3 dat la
intrebarea nr.3, si obliga ...... (PRIMARIA ...... ). la emiterea unui
nou raspuns care va avea urmatorul continut ,In situatia in care
ofertantul uzeaza de posibilitatea de a prezenta tert sustinator
pentru dovedirea experientei similare, cerinta poate fi indeplinita si
prin luarea in considerarea a sustinerii acordata de tertul
sustinator”.

Obliga ...... (PRIMARIA ...... ) la publicarea in SEAP a anul3rii
raspunsului nr.3 dat la intrebarea nr.3 din adresa ...Nr....si a noului
raspuns, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



