CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel.: +4 021 310.46.41 Fax: +4 021 310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., CUI ..., indreptata
impotriva comunicarii rezultatului nr. ..., emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect "Lucrari de reabilitare drum

forestier existent ...", organizata de ...- ..., cu sediul in ..., str.
..., In calitate de autoritate contractantd, contestatorul a solicitat:
-anularea adresei de comunicare nr. ..., a raportului

procedurii si a actelor subsecvente;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de operatorii
economici si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
dispozitiilor legale si a cerintelor documentatiei de atribuite.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei, exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta ...- ....

Respinge contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in
..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ...- ..., cu sediul in ...,
str. ..., ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia sa nr. ..., S.C. ...S.R.L. considera ca in mod
netemeinic oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila potrivit art.
36! alin. (4) si alin. (1) din H.G. 925/2006, intrucat nu a radspuns
concludent la solicitarea de clarificare nr. ...cu privire la costurile
Cu organizarea de santier acoperite exclusiv din cheltuielile
indirecte ca nerespectand prevederile coroborate ale H.G. nr.
28/2008 si Ordinul ....

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
"Reabilitare drum forestier ...", cu valoarea estimata de 926.220
lei, fara TVA, fiind depuse la respectiva procedura mai multe
oferte.

S.C. ...S.R.L. sustine ca in oferta sa in anexa la formularul
de oferta (pag.65 din oferta) si din Formularul C2 -
Centralizatorul financiar al obiectelor (pag. 66 din oferta) rezulta
ca valoarea lucrarilor de baza este de 642.863,06 lei, iar valoarea
Organizarii de santier este 1%, respectiv de 6.428,63, total
649.291,69 lei.

Contestatorul adauga ca pe parcursul desfasurarii procedurii,
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari prin
adresa nr. ..., solicitare care nu a fost transmisa si societatii sale.

In data de 19.12.2012, contestatorul mentioneaza ca a
solicitat telefonic Serviciului de achizitii din cadrul ...- ... dovada
prin care a fost transmisa aceasta solicitare, insa nici acesata
dovada nu i-a fost transmisa pana la data depunerii prezentei
contestatii.

In urma evaluarii ofertelor de pret, contestatorul precizeaza
ca oferta sa a fost considerata ca inacceptabila, intrucat s-a
apreciat ca nu respecta prevederile H.G. nr. 2/2088 si Ordinul ...
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fara a se arata concret care prevederi din aceste acte normative
nu a fost respectate in propunerea financiara.

Contestatorul sustine ca indicarea de catre autoritate a unor
intregi acte normative, fara a se specifica care norme sau articole
din acestea reflecta culpa sa in ceea ce priveste nerespectarea lor
duce la imposibilitatea din partea societatii sale de a formula o
aparare in concordanta cu aceasta respingere.

S.C. ...S.R.L. apreciaza ca indicarea generica a unor acte
normative fara aratarea in concret a prevederilor din acestea care
au fost incalcate de catre societatea sa reprezinta o motivare
extrem de vaga a respingerii ofertei, fara fundamentare juridica.

Practic, contestatorul considera ca prin aceasta motivare,
autoritatea contractanta a dovedit o lipsa de transparenta a
procedurii de evaluare a ofertelor.

Contestatorul sustine ca prin respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, autoritatea contractanta a avantajat cealalta
societate ofertanta.

In drept, contestatorul indica prevederile 0O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006 si H.G. nr. 28/2008.

Potrivit Ord. M.D. 863/2008, privind continutul cadru al
documentatiei tehnico-economice pentru investitiile publice si
instructiunile de aplicare ale acestora, cheltuielile necesare
organizarii de santier se calculeaza separat fata de valoarea
lucrarilor de baza si se cuprind in capitol separat din Devizul
General.

In conformitate cu Standardele de cost pentru reabilitarea
drumurilor forestiere SCOST-01/MMP si SCOST-02/MMP, aprobate
prin H.G. nr. 363/2010, publicate in MOF 311/12.05.2010, pentru
Organizarea de santier se accepta un procent maxim de 2,5% din
valoarea lucrarilor de baza.

Astfel, contestatorul considera ca sunt indeplinite toate
cerintele formale privind intocmirea ofertei financiare depuse de
catre societatea sa.

Pentru cele aratate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

In punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr.

.., autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depuse de S.C. ...S.R.L. ca lipsita de obiect.

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de obiect a
contestatiei nr. ... formulata de S.C. ...S.R.L. la procedura de
achizitie publica "Reabilitare drum forestier " pentru
urmatoarele motive:



Conform  raportului  procedurii, nr ..., autoritatea
mentioneaza ca in privinta ofertantului S.C. ...S.R.L au fost
constatate urmatoarele: "Scrisoarea de garantie in original nu a
fost depusa in termenul solicitat la sediul autoritatii contractante
conform celor prevazute de fisa de date a achizitiei:
<<Instrument care va fi prezentat autoritatii contractante in
original cel mai tarziu la data si ora limita stabilite pentru
deschiderea ofertelor>>".

Autoritatea precizeaza ca in data de 18.12.2012 a fost
comunicat contestatorului rezultatul procedurii (adresa nr. ...)
prin intermediul adresei de e-mail ....

Totodata, autoritatea arata ca urmare unei erori de
redactare motivul excluderii din procedura a S.C. ...S.R.L. a fost
comunicat gresit, respectiv a fost comunicat faptul ca "oferta
dumneavoastra nu a fost declarata castigatoare deoarece nu ati
raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr. ...".

Avand in vedere faptul ca in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii (adresa nr. ...) s-a comis o eroare de redactare,
autoritatea contractanta, din oficiu, in baza celor constatate si
retinute in cadrul Raportului procedurii nr. ..., a intocmit Procesul
verbal de indreptare eroare materiala (de redactare) nr. ...,
proces verbal prin care au fost corectate motivele eronate de
excludere din procedura comunicate contestatorului prin adresa
nr. ... si au fost prezentate motivele concrete de excludere din
procedura.

Autoritatea contractanta mai arata ca procesul verbal de
indreptare eroare materiala (de redactare) nr. ... a fost comunicat
contestatorului in data de 20.12.2012, ora 8:36, prin intermediul
adresei de e-mail ....

Avand in vedere cele precizate anterior coroborate cu
motivul excluderii din procedura a contestatorului, respectiv
"Scrisoarea de garantie in original nu a fost depusa in termenul
solicitat la sediul autoritatii contractante conform celor prevazute
de fisa de date a achizitiei: "instrument care va fi prezentat
autoritatii contractante in original cel mai tarziu la data si ora
limita stabilite pentru deschiderea ofertelor” si art. 33 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006", autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei lipsei de obiect a contestatiei formulate de S.C.
...S.R.L., in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca procesul verbal de indreptare
eroare materiala (de redactare) nr. ..., care contine motivul de
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excludere din procedura a contestatorului, a fost comunicat
acestuia n data de 20.12.2012, autoritatea contractanta
precizeaza ca in conformitate cu obligatiile prevazute in sarcina
sa de dispozitiile art. 205 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006
"Contractele care intra in sfera de aplicare a prezentei ordonante
de urgenta pot fi incheiate numai dupa implinirea termenelor de
asteptare de: ... b) 6 zile de la data transmiterii comunicarii
privind rezultatul aplicarii procedurii, in cazul in care valoarea
estimata, conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, a contractului respectiv este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)" si dispozitiile art. 93. alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006 "Autoritatea contractantd nu are
dreptul sa intarzie incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru cu mai mult de 7 zile calendaristice de la
expirarea termenelor prevazute la art. 205 din ordonanta de
urgenta din motive imputabile acesteia"”, coroborat cu faptul ca
pana in data de 3 ianuarie 2013 autoritatea contractanta nu a
avut nicio cunostinta/instiintare/notificare despre depunerea unei
contestatii in cadrul acestei proceduri.

Autoritatea arata ca prin adresa nr. ...a fost comunicata
Directiei Silvice ...dispozitia de incheiere a contractului de
executie avand ca obiect "Lucrari de reabilitare drum forestier ..."
si in data de 03.01.2012 a fost incheiat contractul nr. ...cu
ofertantul declarat castigator, iar in data de 04.01.2013 a fost
transmisa ANRMAP notificarea nr. ...privind incheierea
contractului.

In drept, sunt invocate dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006.

La dosarul cauzei au fost depuse, in copie documentele
dosarului achizitiei publice si ofertele depuse de contestator si
ofertantul declarat castigator cat si o copie a contractului
nr....incheiat in prezenta procedura de atribuire cu S.C. ...S.A.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractants, ...- ...
prin invitatia de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
"Lucrari de reabilitare drum forestier existent ...", documentatia
de atribuire fiind postata in SEAP alaturi de invitatia de
participare. Valoarea estimata a contractului este de 926.220 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire "oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic".



Avand in vedere ca prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C sub nr.
autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei de obiect a
contestatiei formulata de catre S.C. ...S.R.L., in baza dispozitiilor
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,(1) Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei” Consiliul se va pronunta cu prioritate
asupra acesteia.

Consiliul va retine in solutionare ca, in temeiul dispozitiilor
art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, a fost solicitat contestatorului,
prin adresa nr. ..., punct de vedere cu privire la exceptia invocata
de catre autoritatea contractanta, solicitare careia nu i s-a dat
curs ?An termenul stabilit prin aceasta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
Consiliul retine in solutionare dispozitiile art.255 din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,(1) Orice persoand care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta”.

Din analiza criticilor formulate de catre contestator Consiliul
constata ca obiectul contestatiei il constituie adresa nr....,
respectiv adresa prin care a fost comunicat rezultatul procedurii
de atribuire, act care nu a fost anulat de catre autoritatea
contractanta, ci doar remediat in sensul findreptarii erorii
materiale strecurate cu privire la motivul concret de respingere a
ofertei S.C. ...S.R.L., prin procesul verbal nr. ....

In consecinta, S.C. ...S.R.L. a depus contestatia nr. ...,
avand ca obiect adresa nr...., act mentinut de catre autoritatea
contractanta, motiv pentru care in baza art. 278 alin. (1) si (5)
din ordonanta de urgenta aplicabila, Consiliul respinge exceptia
lipsei de obiect a contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr.... a formulat contestatie S.C.
...S.R.L. prin care critica motivele de respingere a ofertei sale,
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asa cum au fost prezentate in adresa mentionata anterior,
solicitand anularea adresei a raportului procedurii de atribuire si
actele subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante
de a continua procedura de atribuire cu reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr.... autoritatea contractanta aduce Ia

cunostinta ofertantului contestator faptul ca:. ,oferta dvs. nu a
fost declaratad castigatoare deoarece nu ati raspuns concludent la
solicitarea de clarificari nr....: costurile cu organizarea de santier
acoperite exclusiv din cheltuielile indirecte nu respecta
prevederile coroborate ale HG 28/2008 si Ordinul .... Oferta este
inacceptabila potrivit art. 364 alin.4, alin. 1 din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Ulterior, autoritatea contractanta, avand in vedere motivul
real de respingere a ofertei contestatorului consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. ..., a emis documentul , Proces verbal
de indreptare eroare materialda” cu nr.... prin care aduce la
cunostinta ofertantului contestator faptul ca ,Se indreapta erorile
materiale (de redactare) constatate in adresa nr.... (...), astfel:

- in loc de ,oferta dvs. nu a fost declarata castigatoare
deoarece nu ati raspuns concludent la solicitarea de clarificari
nr....: costurile cu organizarea de santier acoperite exclusiv din
cheltuielile indirecte nu respecta prevederile coroborate ale HG
28/2008 si Ordinul .... Oferta este inacceptabila potrivit art. 364
alin.4, alin. 1 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

- se va citi ,oferta dvs. nu a fost declarata castigatoare
deoarece scrisoarea de garantie in original nu a fost depusa in
termenul solicitat la sediul autoritatii contractante conform celor
prevazute de fisa de date a achizitiei si a achizitiei si a art.33
alin.(3) din HG 925/2006:”instrument care va fi prezentat
autoritatii contractante in original cel mai tarziu la data si ora
limitd stabilite pentru deschiderea ofertelor”. Oferta este
inacceptabila in baza prevederilor art.36, alin.1, lit.a) din HG
nr.925/2006. Restul alineatelor raméan neschimbate”.

Consiliul retine ca procesul verbal nr.... prin care au fost
indreptata eroarea materiala a fost comunicat contestatorului in
data de 20.01.2013, cu o zi inainte de formularea si depunerea
de catre S.C. ...S.R.L. a contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, dovada in acest sens fiind depusa la dosarul cauzei
(adresa de e-mail ..., adresa de la care a fost transmisa la
C.N.S.C. prezenta contestatie).



Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca S.C.
...S.R.L. a adus critici doar motivului de respingere a ofertei
comunicat initial prin adresa nr...., respectiv respingerea ofertei
pentru raspuns neconcludent, fara a aduce vreo critica motivului
de respingere a ofertei comunicat ca urmare a masurii de
remediere, respectiv respingerea ofertei pentru depunerea
garantiei de participare cu nerespectarea prevederilor fisei de
date a achizitiei.

Avand in vedere cele constatate anterior, prin adresa nr.
...Consiliul a solicitat contestatorului sa faca dovada primirii de la
autoritatea contractanta a , Procesului verbal de indreptare eroare
materiala” nr. ..., solicitare la care acesta a raspuns afirmand ca
documentul in cauza ,nu a fost transmis societatii noastre asa
cum sustine ...... in punctul de vedere transmis noua prin fax sub
nr....".

Consiliul retine ca, si in ipoteza in care procesul verbal nu ar
fi fost primit de catre contestator (desi exista la dosar dovada
transmiterii acestuia), acesta cunostea din cuprinsul punctului de
vedere faptul ca motivul de respingere a ofertei sale a fost
remediat in sensul ca ,motivul excluderii din procedura a
contestatoarei” este acela ca ,Scrisoarea de garantie in original
nu a fost depusa in termenul solicitat la sediul autoritatii
contractante conform celor prevazute de fisa de date a achizitiei:
instrument care va fi prezentat autoritatii contractante in original
ce mai tarziu la data si ora limita stabilite pentru deschiderea
ofertelor”, si a avut posibilitatea de a completa contestatia cu
critici aduse noului motiv de respingere al ofertei sale.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca, ulterior primirii
punctului de vedere (08.01.2013), in data de 15.11.2013
contestatorul a fost invitat sa studieze dosarul cauzei, conform
solicitarii sale din contestatie, invitatie careia nu i-a dat curs
afirmand, prin adresa nr...., ca, ,nu ne vom prezenta la data
mentionata pentru studierea dosarului ...”.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, desi contestatorul a
cunoscut faptul ca oferta sa a fost respinsa pentru modul in care
a fost depusa garantia de participare, acesta nu a inteles sa
formuleze critici cu privire la motivul de respingere, asa cum a
fost acesta indreptat, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
...S.R.L. in contradictoriu cu ...- ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.




In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



