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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...si precizata
prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintate de
...SA, cu sediul in ..., Bd. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
...- Director, formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborate de ...SA - SUCURSALA ..., cu sediul in ..., str. ..., cp ...,
in cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizate in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Piese ...gaz”,
cod CPV 42124340-9 - Piese pentru ...de gaz (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului modificarea caietului de sarcini, prin inlocuirea textului
de la punctul 2.1 cu textul ofertantii vor putea executa piesele
componente ale loturilor 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9 si 10 numai in baza
documentatiei de executie furnizata de proiectantul compresorului
respectiv.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge cererea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...si precizata
prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...SA ataca
documentatia de atribuire intocmita de ...SA - SUCURSALA ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura aratata solicitand
modificarea lui, prin inlocuirea textului de la punctul 2.1 cu textul
ofertantii vor putea executa piesele componente ale loturilor 1, 2,
3, 4,5 6, 8 9 si 10 numai in baza documentatiei de executie
furnizata de proiectantul compresorului respectiv.

Contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini, la punctul 2.1.,
autoritatea contractanta a precizat ca: Se vor livra piese de schimb
executate dupad documentatii intocmite de catre proiectanti
specializati in proiectarea organelor de masini din domeniul
constructiilor de masini. Documentatiile vor fi intocmite in
conformitate cu standardele si normele din domeniu si vor respecta
legislatia in vigoare.

Avand in vedere ca piesele solicitate sunt componente ale
compresoarelor tip 260, 260 M1, 260 M1C1 si 360 M2, proiectate
de ...... SA, pentru care detine drept de proprietate intelectuala
conform Legii nr. 8/1996, autoarea criticilor solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini,
in sensul mentionarii ca piesele se vor executa dupa documentatia
tehnica elaborata de ...... SA .... In sustinerea revendicarii sale,
contestatoarea anexeaza schita C011304 - pentru produsele aflate
la pozitia 1 din LOT 1 (cap de cruce C 260) si nr. 1 sau 2 din Lot 2
(tija piston compresor C 260 M1 sau tija piston compresor C 260
M1C1).

Cotestatoarea sustine ca piesele de schimb pentru loturile 1, 2, 3,
4, 5, 6, 9 si 10 sunt din componenta compresoarelor, masini
termice de complexitate mare, necesare comprimarii gazelor
naturale cu pericol de explozie, ...care sunt proiectate de specialistii

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca documentatia
tehnica pentru piesele de schimb solicitate a fost conceputa in
cadrul proiectelor pentru compresoarele mentionate, fiind
proiectate in stransa legatura cu caracteristicile tehnice si
functionale ale intregii masini, avand la baza calcule
termodinamice, calcule de rezistenta, caracteristici constructive in
cadrul ansamblului acestor masini. Desenele contin caracteristici
fizico-mecanice ale materialelor, tratamentele termice, dimensiunile
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tolerate pentru a satisface anumite jocuri functionale in cadrul
ansamblului din care fac parte, abateri de forma si de pozitie,
rigurozitati, conditii tehnice pentru executie in vederea obtinerii
unor piese cu caracteristici cerute de solicitarile dinamice la care
sunt supuse.

Contestatoarea precizeaza ca aceste ...functioneaza cu mediu de
lucru gaz metan, cu pericol de explozie, iar inlocuirea unor piese de
schimb cu piese contrafacute, care nu corespund, pot aduce
prejudicii economice societatii ...SA si pot provoca accidente.

Avand in vedere legislatia cu privire la dreptul de proprietate
intelectualda, contestatoarea arata ca pisele de schimb pentru
loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9 si 10 din licitatie se vor executa in baza
documentatiei de executie intocmita de ...... SA care are dreptul de
autor asupra documentatiei, dupa care s-au executat in Romania,
de catre ...SA, compresoarele C 260 M1, C 260 M1C1, C260 si C360
M2.

Mai sustine contestatoarea ca proprietatea intelectuala asupra
proiectelor pentru piesele de schimb din componenta
electrocompresoarelor tip C 260 M1, C 260 M1C1, C260 si C360 M2
este protejata prin Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, art. 7 alin. b) si art. 139 alin. (1), (2), (3), (4) si
urmatoarele.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie,
prin care solicita respingerea ei, ca nefondata si obligarea la plata
cheltuielilor de judecata.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca ...... SA a formulat
contestatie fara a atasa inscrisurile care fac dovada existentei
protectiei si intinderii protectiei drepturilor asupra desenelor in
cauza si, chiar daca documentele mentionate ar exista, ...... SA nu
face dovada in ce fel a incalcat vreuna din dispozitiile referitoare la
specificatiile tehnice reglementate de art. 35 din OUG nr. 34/2006
prin caietul de sarcini. In conditiile in care acest articol este incident
doar ofertantilor, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei nu se afla in ipoteza prevazuta de art. 255 alin. (2) lit.
a) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, tocmai pentru a evita o eventuala incalcare de genul celei
invocate prin contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca in
caietul de sarcini este expres mentionat, la punctul 2.1. faptul ca
piesele livrate vor fi executate dupa documentatii intocmite de catre
proiectanti specializati in proiectarea organelor de masini din
domeniul constructiilor de masini si ca aceste proiecte vor fi
intocmite in conformitate cu standardele si normele din domeniu si
vor respecta legislatia in vigoare.
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Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca intr-o licitatie
anterioara similara, ce a fost anulata, a fost formulata o contestatie
ce a fost respinsa de catre CNSC prin decizia nr. ..., pe care o
anexeaza.

Avand in vedere faptul ca nu s-a facut dovada existentei si intinderii
drepturilor pretinse a fi incalcate, autoritatea contractanta
considera contestatia ca fiind un abuz de drept proce...l,
mentionand si ca, urmare a solicitarii sale la OSIM, are dovada ca
...SA nu are niciun ,depozit” inregistrat pe numele sau.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
prevederile legale in materia organizarii si desfasurarii procedurilor
de achizitii publice, cat si cele care reglementeaza protectia
desenelor si modelelor, solicitand respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
inainteaza Consiliului un raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, reiterand ca prin contestatia formulata isi apara
dreptul de proprietate intelectuala pe care il detine.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit art. 7 alin. b) din
Legea nr. 8/1996, proiectele si documentatiile stiintifice constituie
obiect al dreptului de autor. Conform legii mentionate, sustine
contestatoarea, documentatia fiind elaborata de angajatii din cadrul
...... SA si avand consemnate semnaturile angajatilor sai, este
evident ca au drept de proprietate intelectuala, iar acest drept,
conform legii, se intinde pe o perioada de 70 de ani.

Contestatoarea arata ca este contrara prevederilor legii mentionate
precizarea facuta de autoritatea contractanta in caietul de sarcini la
punctul 2.1., respectiv piesele livrate vor fi executate dupa
documentatii intocmite de catre proiectanti specializati in
proiectarea organelor de masini din domeniul contructiilor de masini
Si ca aceste proiecte vor fi intocmite in conformitate cu standardele
si normele din dimeniu si vor respecta legislatia in vigoare,
deoarece piesele solicitate sunt specifice numai compresoarelor
mentionate si sunt concepute pentru a indeplini functii precise, cu
materiale avand caracteristici fizico-mecanice speciale, tratamente
termice, dimensiuni tolerate pentru a satisface anumite jocuri
functionale in cadrul ansamblului din care fac parte.

Contestatoarea sustine ca autorul punctului de vedere este
superficial ori rau intentionat, mentionand ca decizia CNSC invocata
se refera al licitatia pentru achizitionare de piese de schimb pentru
tipuri de ...ce au fost aduse in integralitatea lor din import de la

firmele ...-..., ...-...Si ...- ...cu exceptia compresoarelor de gaz 410
...care s-au executat de SC ...SA dupa documentatia elaborata de
...... SA.



De asemenea, contestatoarea arata ca in procedura aratata a
solicitat impartirea pe loturi de tipuri de piese pentru compresoarele
410 ..., iar prin decizia nr. ..., Consiliul nu i-a dat un raspuns
favorabil considerand ca lotul de piese reprezinta un tip de
compresor.

Contestatoarea mai arata ca compresoarele pentru care s-au
solicitat piese de schimb, C2060M1, C260M1C1, C260 si C360M2 nu
au nimic in comun cu compresoarele de provenienta sovietica
achizitionate de statul roman.

SC ...SA si proiectantul de specialitate au dobandit documentatia de
executie prin incredintarea de catre statul roman pentru executia
motocompresoarelor tip 36 ...si 410 ...conform acordului de
cooperare cu firma ... filiala ...nr. ..., care s-a intins pe durata de
10 ani.

Privitor la aceasta intelegere comerciala, contestatoarea a
comunicat Consiliului, prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., un set de documente, in copie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Piese ...gaz”, cod CPV 42124340-9 - Piese pentru ...de gaz
(Rev.2), ...SA - SUCURSALA ... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Nemultumita de cerintele caietului de sarcini, privitor la livrarea
unor piese de schimb executate dupa documentatii intocmite de
proiectanti specializati, ...SA a inaintat prezenta contestatie,
solicitdand Consiliului modificarea acestei parti a documentatiei de
atribuire, prin inlocuirea textului de la punctul 2.1 cu textul
ofertantii vor putea executa piesele componente ale loturilor 1, 2,
3,4, 5 6, 8 9 si 10 numai in baza documentatiei de executie
furnizata de proiectantul compresorului respectiv.

Consiliul are in vedere faptul ca autoarea criticilor pretinde ca
formularea: ,Se vor livra piese de schimb executate dupa
documentatii intocmite de catre proiectanti specializati in
proiectarea organelor de masini din domeniul constructiilor de
masini. Documentatiile vor fi intocmite in conformitate cu
standardele si normele din domeniu si vor respecta legislatia in
vigoare.”, din cuprinsul punctului 2.1 al caietului de sarcini ar
permite participarea la procedura de atribuire (pentru loturile
vizate) a unor operatori economici ce detin piese de schimb
fabricate dupa documentatii tehnice intocmite in dauna dreptului
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sau de proprietate intelectuala asupra desenelor si calculelor pe
care le-a executat la momentul proiectarii piselor de schimb pentru
compresoarele in cauza.

Ori, din cuprinsul contestatiei si al completarilor la acesta, precum
si din documentele atasate, nu rezulta modalitatea in care autoarea
criticilor la adresa caietului de sarcini a dobandit si si-a conservat
un drept exclusiv legat de modalitatea de obtinere a reperelor
urmarite spre a fi achizitionate de autoritatea contractanta.

Consiliul constata, in schimb, ca in cuprinsul specificatiei atacate
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat expres ca
documentatiile in discutie trebuie sa respecte legislatia in vigoare.
Astfel, cerinta atacata chiar vine in sensul protejarii unui eventual
drept al contestatoarei, asa cum este revendicat, iar aceasta ar
putea, chiar si ulterior perfectarii contractului de achizitie, sub
rezerva dovedirii celor pretinse, sa obtina satisfactie din partea
instantei de judecata.

In acest sens, sunt relevante dispozitiile Legii nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, respectiv art. 1387 alin. (1):
»Incalcarea drepturilor recunoscute si protejate prin prezenta lege
atrage raspunderea civila, contraventionala sau penald, dupa caz,
potrivit legii. Dispozitiile procedurale sunt cele prevazute in
prezenta lege, care se completeaza cu cele de drept comun.

(2) In cadrul unei actiuni referitoare la incalcarea drepturilor
protejate de prezenta lege si ca raspuns la o cerere justificata a
solicitantului, instanta are dreptul sa solicite furnizarea informatiilor
privind originea si retelele de distributie a marfurilor sau a
serviciilor care aduc atingere unui drept prevazut de prezenta lege,
fie de la faptuitor, fie de la orice alta persoana...” si art. 139 alin.
(1) ,Titularii drepturilor recunoscute si protejate prin prezenta lege
pot solicita instantelor de judecata sau altor organisme competente,
dupa caz, recunoasterea drepturilor lor si constatarea incalcarii
acestora si pot pretinde acordarea de despagubiri pentru repararea
prejudiciului cauzat...”.

Cat priveste modalitatea de precizare a specificatiilor tehnice din
cuprinsul caietului de sarcini, Consiliul aminteste ca tocmai
indicarea unui anumit producator, a unei marci, brevet de inventie
sau procedeu de fabricatie ori altele asemenea (a numelui
contestatoarei, in cazul de fata) ar contraveni dispozitiilor art. 38
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, procedura de atribuire neputand fi
astfel organizata prin participarea libera a oricarui operator
economic interesat.

Intr-o situatie de exceptie, legata de drepturi exclusive, asa cum
este pretinsa de contestatoare, dar nedovedita, autoritatea
contractanta ar putea organiza o procedura de tipul celei indicate la
art. 122 lit. b) din OUG nr. 34/2006.
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In consecintd, Consiliul considerd lipsite de temei criticile
contestatoarei, ce nu a putut dovedi ca autoritatea contractanta a
adus fincalcari dispozitiilor legale privind achizitiile publice ori
dispozitiilor unor acte normative conexe, la momentul initierii
procedurii de atribuire in discutie.

Cat priveste solicitarea autoritatii contractante, formulata prin
punctul de vedere la contestatie, de obligare a contestatoarei la
plata unor cheltuieli ocazionate de inaintarea contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta nu este nici motivata si nici dovedita.

Pentru toate cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Totodata, in temeiul dispozitiilor de la alin. (8) al aceluiasi articol,
Consiliul respinge cererea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, ca nedovedite.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



