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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ...S.R.L., cu
sediul in ..., str. ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, in calitate
de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - ... - S.C. ... S.R.L., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire organizata de catre ..., cu
sediul in ..., B-dul ..., nr. ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
~Achizitie servicii de consultanta pentru elaborare studiu de
fezabilitate «Proiect RO-NET - Construirea unei infrastructuri
nationale de broadband in zonele defavorizate, prin utilizarea
fondurilor structurale»”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...si a
raportului procedurii;

- reevaluarea ofertei depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - ...
- S.C. ... S.R.L. si a clarificarilor primite si raspunsurilor date in
perioada de evaluare a ofertelor, in special a raspunsului la
clarificari solicitat prin adresa nr. ...si transmis autoritatii
contractante de catre contestatoare in data de 09.11.2012, ora
12:40;

- reluarea etapei de evaluare a tuturor ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondate capetele de cerere, din
contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C....S.R.L. -...-S.C. ... S.R.L., vizdnd:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...si a
raportului procedurii;

- reevaluarea ofertei depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - ...
- S.C. ... S.R.L. si a clarificarilor primite si raspunsurilor date in
perioada de evaluare a ofertelor, in special a raspunsului la
clarificari solicitat prin adresa nr. ...si transmis autoritatii
contractante de catre contestatoare in data de 09.11.2012, ora
12:40.

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta,
respinge ca tardiv formulat capatul de cerere vizand reluarea
etapei de evaluare a tuturor ofertelor.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, respinge
ca inadmisibila solicitarea autoritatii contractante ca, in cazul in
care contestatia este respinsd, sa se aplice prevederile art. 278*
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia depusa, S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ...S.R.L. - ... = S.C. ... S.R.L., ofertant la procedura
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de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta

. In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
~Achizitie servicii de consultanta pentru elaborare studiu de
fezabilitate «Proiect RO-NET - Construirea unei infrastructuri
nationale de broadband in zonele defavorizate, prin utilizarea
fondurilor structurale»”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 08.08.2012, a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...si a
raportului procedurii;

- reevaluarea ofertei depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - ...
- S.C. ... S.R.L. si a clarificarilor primite si raspunsurilor date in
perioada de evaluare a ofertelor, in special a raspunsului la
clarificari solicitat prin adresa nr. ...si transmis autoritatii
contractante de catre contestatoare in data de 09.11.2012, ora
12:40.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a Iinstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ...S.R.L.
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... @ transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., si atasat acestuia
documentele solicitate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C.
...S.R.L. solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ..., prin care solicita S.C. ...S.R.L. in temeiul art. 275
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ca, in termen de o zi de la
primirea instiintarii, sa prezinte dovada transmiterii si
receptionarii de catre autoritatea contractanta a raspunsului sau
la adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., denumita ,Comunicare”, S.C. ...S.R.L.
transmite raspunsul sau la solicitarea Consiliului de a prezenta
dovada transmiterii si receptionarii de catre autoritatea
contractanta a raspunsului sau la adresa nr. ....

Prin adresa fara numar de Iinregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... transmite Revenire la punctul
de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ....
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In dosarul aflat pe rolul Consiliului, S.C. ...S.R.L. transmite
adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita
analizarea cu maxima celeritate a contestatiei si dispunerea in
consecinta.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. .., prin care comunica S.C. ...S.R.L. acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

S.C. ...S.R.L. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
14.01.2013, pentru studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C.
..S.R.L. transmite concluzii in urma studierii dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..
transmite solicitarea de solutionare cu maxima celeritate a
contestatiei, deoarece exista riscul pierderii finantarii proiectului
prin nerespectarea calendarului asumat de comun acord cu
Comisia Europeana, proiectul derulat fiind de importanta major-
strategica, cu intindere nationala, finantat din fonduri europene.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C.
..S.R.L. transmite concluzii - revenire in urma studierii dosarului
achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L., in calitate de

lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - ... = S.C. ... S.R.L., arata ca, in
data de 20.12.2012, a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. ..., reprezentand comunicarea privind rezultatului

procedurii de atribuire, prin care i se aduce la cunostinta despre
faptul ca oferta sa a fost respinsa, in baza art. 79 (1) din H.G. nr.
925/2006, pe motiv ca nu a raspuns solicitarii de clarificare nr.

Referitor la acest aspect, contestatoarea supune atentiei
urmatoarele:

- in data de 08.11.2012 (joi) la ora 17:30, a primit de la
autoritatea contractanta, prin fax, de la nr. ..., o solicitare de
clarificari prin care se solicita precizarea paginilor unde se gasesc
detalii legate de ,colectarea datelor din teren”, cu precizarea ca
raspunsul trebuie transmis pana in data de 12.11.2012 (luni), ora
10:00;

- in data de 09.11.2012 a transmis autoritatii contractante
raspunsul solicitat, prin fax, la acelasi numar de la care s-a primit
solicitarea de clarificari, prin adresa nr...., respectiv ..., comunicat
in anuntul de participare nr. ... din 08.08.2012, publicat in SEAP;

- a urmat prevederile art. 59 si 60 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, raspunzand in scris si
prin transmiterea pe fax solicitarii transmise de catre autoritatea
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contractanta prin adresa nr. ..., asa cum arata raportul de
transmitere prin fax din data de 09.11.2012 orele 12:40 am,
folosind aceeasi metoda de comunicare ca si ...

In continuarea expunerii sale, contestatoarea mentioneaza
ca, solicitarea de clarificari evocata nu era menita sa ajute la
clarificarea aspectelor legate de oferta depusa, ci sa ajute
autoritatea contractanta sa citeasca mai usor o oferta, cerandu-se
doar mentionarea paginilor la care se aflau informatii despre
,colectarea datelor in teren”, detalii care sunt usor de identificat
si fara retrimiterea numerelor de pagini la care aceste informatii
se gdsesc.

In opinia contestatoarei, motivul respingerii ofertei sale,
anume ca nu s-a primit raspunsul la solicitarea de clarificari, este
de fapt un mare fals, ... procedand intr-un mod extrem de
simplist si discretionar in procesul de evaluare a unor oferte,
alegand calea cea mai simpla in loc sa fi comunicat cu aceasta la
momentul in care a sesizat lipsa raspunsului, asa cum o fac multe
autoritati contractante, care insista pentru confirmarea primirii
raspunsului.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C.
...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - ... = S.C.
... S.R.L., autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata si continuarea procedurii de atribuire avand in
vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta considera ~prejudicianta”
dispunerea masurilor solicitate de contestatoare avand in vedere
ca:

- aceasta nu a facut dovada temeiniciei si justificarii unor
asemenea masuri;

- anularea deciziei privind rezultatul aplicarii procedurii nu ar
conduce la castigarea procedurii de atribuire de catre
contestatoare;

- importanta deosebita si motivele ce tin de celeritatea
incheierii contractului.

In opinia autoritatii contractante, totalitatea sustinerilor
contestatarei se refera la imposibilitatea proprie a unui operator
economic nou infiintat pe piata de a presta sarcinile prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire Ila standardele si cu
competentele necesare executarii contractului, si nu la motive
concrete de incalcare a legislatiei achizitiilor publice.

Referitor la neconformitatea ofertei contestatoarei, in baza
prevederile art. 75 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
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a primit niciodata raspunsul la solicitarea sa de clarificari,
invocarea, de catre S.C. ...S.R.L., unui raport de fax din care
rezulta ca s-a transmis un numar de 3 pagini, putand fi un fals,
avand in vedere ca cele 3 pagini transmise puteau fi simple pagini
albe, in raportul fax nefiind scanata prima pagina din care sa
rezulte continutul mesajului transmis, respectiv raspunsul la
clarificari.

Autoritatea contractanta evidentiaza indolenta si lipsa de
interes a contestatoarei in ceea ce priveste participarea la
procedura de achizitie publica, avand in vedere faptul ca, desi
aceasta are sediul in ..., nu a depus raspunsul la clarificari si in
original la registratura ..., pentru a fi sigura de conformitatea
raspunsului sau, si nici nu au verificat/solicitat autoritatii
contractante confirmarea primirii raspunsului la solicitarea de
clarificare, interesul fiind exclusiv al expeditorului mesajului.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
in urma transmiterii oricarei comunicari catre ofertanti prin fax,
ulterior, s-a procedat la solicitarea confirmarii primirii mesajului
transmis, mentionand ca nu putea sa solicite retransmiterea unor
clarificari, atata vreme cat nu cunostea faptul ca acestea ar fi fost
transmise, lucru ce ar fi fost posibil doar in situatia in care
contestatoarea ar fi solicitat, ulterior transmiterii mesajului, o
confirmare de primire din partea sa, lucru care nu s-a intamplat.

Un alt aspect precizat de catre autoritatea contractanta se
refera la faptul ca, avand in vedere clasamentul ofertelor
financiare depuse in aplicarea procedurii, conform procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, oferta S.C. ...S.R.L. -
... — S.C. ... S.R.L. ocupa locul 6, cu pretul de 2.281.500,00 lei,
fara TVA, astfel, chiar daca Consiliul ar dispune luarea in
considerare a raspunsului primit de la contestatoare si, in
consecinta, ar dispune reevaluarea ofertelor, asocierea
contestatoare nu ar putea fi declarata castigatoare a procedurii in
cauza.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea considera ca
prin aceste actiuni, contestatoarea nu face altceva decat sa
impiedice derularea in circumstante normale a acestei proceduri,
dand dovada nu numai de rea-vointa, ci si de neintelegere a
scopului si obiectivelor acestui proiect, pentru care este nevoie de
incheierea cu celeritate a contractului, deoarece este finantat din
Programul Operational Sectorial Cresterea Competitivitatii
Economice - Axa Prioritara III ,Tehnologia Informatiei si
Comunicatiilor pentru sectoarele privat si public”
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Astfel, ... apreciaza ca fortata interpretarea cat si rau-
intentionata, nejustificata si in mod special abuziva contestatia
formulata de catre asocierea S.C. ...S.R.L. - ... - S.C. ... S.R.L.

De asemenea, in baza celor mentionate, autoritatea
contractanta solicita ca, in cazul in care contestatia este respinsa,
s& se aplice prevederile art. 278! din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ..., denumita ,Comunicare”, S.C. ...S.R.L.
transmite raspunsul sau la solicitarea Consiliului de a prezenta
dovada transmiterii si receptionarii de catre autoritatea
contractanta a raspunsului sau la adresa nr. ..., astfel:

Contestatoarea sustine ca, pentru confirmarea transmisiei
de date prin sistem fax a raspunsului sau la adresa autoritatii
contractante nr. ..., a solicitat operatorului de telefonie fixa ...,
folosit de catre expeditor, dovada apelului si durata acestuia
dintre cei 2 utilizatori din data de 09.11.2012 ora 12:40, pentru a
dovedi ca nu este o declaratie in fals a asocierii in ceea ce
priveste transmiterea raspunsului sau la solicitarea .... Din adresa
primita din partea acestei companii reiese foarte clar ca, in data
de 09.11.2012, s-a efectuat o transmise de date de la numarul de
fax ..., al S.C. ...S.R.L., catre numarul de fax ..., al autoritatii
contractante, ..., la ora 12:40:23, cu o durata de 1 minut si 17
secunde, ceea ce confirma ca transmisia de date a avut loc.

De asemenea, contestatoarea considera ca a indeplinit toate
cerintele prevazute de lege in ceea ce priveste transmiterea
comunicarilor, mentionand ca, la art. 60 din O.U.G. nr. 34/2006,
nu se precizeaza alte masuri pe care ar trebui sa le ia ofertantul
pentru a se asigura de primirea raspunsului, si ca, in instanta
este acceptata si considerata suficienta o astfel de dovada (adica
raportul de transmisie cu specificatia ,OK").

In opinia contestatoarei, orice alte solicitari suplimentare de
confirmare a primirii invocate de autoritatea contractanta, sunt
abuzive si tin de practica sa in a se folosi de astfel de solicitari
exagerate pentru a descalifica o oferta, invederand faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat confirmare de primire a
solicitarii de clarificari transmisa de aceasta in data de
08.11.2012.

Ca sa nu mai existe alte neclaritati, S.C. ...S.R.L. se ofera sa
solicite o expertiza tehnica asupra echipamentelor fax ale ..
pentru a dovedirea transmisiei din data de 09.11.2012 ora 12:40,
reprezentand raspunsul la adresa cu nr. ....

In subsidiar, contestatoarea solicita reevaluarea ofertelor in
lumina celor prezentate in raspunsul sau din data de 09.11.2012.
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Prin adresa fara numar de Iinregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... transmite ,Revenire la
punctul de vedere nr. ...”, inregistrat la Consiliu cu nr. ..., prin
care reitereaza cele prezentate si solicitate in punctul sau de
vedere nr. ....

Prin adresa nr. ... S.C. ...S.R.L. transmite concluzii in urma
studierii dosarului achizitiei publice, mentionadnd ca isi mentine
solicitarile din cadrul contestatiei si precizand urmadtoarele:

In sustinerea celor solicitate, contestatoarea aduce
urmatoarele argumente pentru demonstrarea lipsei de
responsabilitate cu care au fost evaluate ofertele in cadrul acestei
proceduri de achizitie publica pentru un contract de importanta
vitala pentru Romania, mai ales ca finantarea va fi solicitata
direct la Comisia Europeana:

- conform prevederilor art. 79 alin. (1') din H.G. nr.
925/2006, S.C. ...S.R.L. a facut dovada transmisiei (inclusiv cu
raportului operatorului de telefonie fixa, ...) raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. ..., in data de 09.11.2012, ora 12:40.

In ceea ce priveste alegerea modalitatii de comunicare,
contestatoarea considera ca atata timp cat nu i s-a solicitat sa
transmita in original, atunci era la latitudinea sa sa aleaga una
din caile de transmitere prevazute de lege.

Avand in vedere confirmarea ... a transmisiei de date de la
numarul de fax ... al S.C. ...S.R.L. catre numarul de fax ... al ...,
la ora 12:40:23 cu o durata de 1 minut si 17 secunde,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta doreste
descalificarea ofertei sale in mod intentionat, folosind tertipuri
care nu o onoreaza, dar si prin incdlcarea grava a prevederilor
legale. De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa mentioneze in solicitarile sale de clarificari
operatorilor economici, sa nu foloseasca acest mijloc de
transmitere, deoarece sunt probleme tehnice de receptie, astfel
incat acestia sa aiba in vedere acest lucru;

- in ceea ce priveste ,indolenta si lipsa de interes”, invocate
de catre autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, pe
motiv ca S.C. ...S.R.L. nu a facut demersuri suplimentare,
demersuri care, in opinia sa, nu sunt prevazute in nici un fel de
legislatia privind achizitiile publice, ci doar sunt invocate pentru a
justifica lipsa acesteia de interes in ceea ce priveste raspunsurile
primite pe canalele prevazute in art. 60 din O0.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea sustine ca ... utilizeaza tertipuri in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
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explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata neconforma;

- avand in vedere ca la dosarul achizitiei, la care a solicitat
acces, nu a gasit toate documentele de calificare ale tuturor
ofertelor depuse, pentru a-si face o idee clara despre evaluarea
acestora, avand in vedere ca a contestat procesul de evaluare,
respectiv motivul nelegal al descalificarii sale, si nu castigatorul,
pe care nici nu il cunostea la data depunerii contestatiei,
contestatoarea prezinta analiza referitoare numai la oferta
castigatorului procedurii asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.

Referitor la oferta asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L,,
contestatoarea semnaleaza nereguli in ceea ce priveste Declaratia
privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani.

- referitor la propunerea sa tehnica, contestatoarea prezuma
ca, asa cum reiese din raportul procedurii, nici macar nu a fost
citita, altfel autoritatea contractanta ar fi gasit in aceasta
propunere la paginile: 20, 33-34, 36, 55, 46, 50-51, modalitatea
de colectare a datelor si personalul responsabil de colectare.

Prin aceasta adresa, contestatoarea arata ca, in plus fata de
capetele de cerere cuprinse in contestatia initial depusa, solicita si
.reluarea etapei de evaluare a tuturor ofertelor”.

Prin adresa nr. ..., S.C. ...S.R.L. transmite concluzii -
revenire in urma studierii dosarului achizitiei publice, remarcand
faptul ca, adresa nr. ..., reprezentand concluziile sale in urma
studierii dosarului achizitiei publice, a fost transmisa si pe fax
catre autoritatea contractanta, iar de aceasta data aceasta a
primit faxul, desi nu a procedat la alte masuri suplimentare de
asigurare a primirii faxului, adresa mentionata fiind publicata in
SEAP in cadrul anuntului de participare nr. ... din 08.08.2013.

Ultimul document finregistrat la Consiliu cu nr. ..., este
adresa nr. ..., emisa de S.C. ...S.R.L., reprezentand concluzii -
revenire in urma studierii dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect , Achizitie servicii de consultanta pentru
elaborare studiu de fezabilitate «Proiect RO-NET - Construirea
unei infrastructuri nationale de broadband in zonele defavorizate,
prin utilizarea fondurilor structurale»”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 08.08.2012. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a
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fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind
de 4.180.000 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ...

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, asocierea S.C. ...S.R.L. - ... - S.C. ... S.R.L. a
primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ..., prin care i
se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se
precizeaza ca oferta acestei asocieri a fost respinsa in baza art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, motivat de faptul ca: ,/a
solicitarea de clarificari cu numarul ... formulata de autoritatea
contrgctanté, nu s-a primit raspuns din partea ofertantului”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, S.C. ...S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - ... = S.C. ... S.R.L,,
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...si a
raportului procedurii;

- reevaluarea ofertei depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. — ...
- S.C. ... S.R.L. si a clarificarilor primite si raspunsurilor date in
perioada de evaluare a ofertelor, in special a raspunsului la
clarificari solicitat prin adresa nr. ...si transmis autoritatii
contractante de catre contestatoare in data de 09.11.2012, ora
12:40;

- reluarea etapei de evaluare a tuturor ofertelor.

Verificand documentele cauzei, Consiliul retine ca in
analizarea ofertei depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - ... - S.C.
... S.R.L., autoritatea contractanta solicita acesteia, prin adresa
nr. ..., inregistrata la S.C. ...S.R.L. cu nr. ..., sa transmita:
.pagina si paragraful unde se mentioneaza colectarea datelor din
teren, prin documentare la fasa locului, conform solicitarii din
caietul de sarcini si anume punctul 3.1.1, si personalul
responsabil pentru colectarea acestor date”. In aceasta adresa se
precizeaza ca: ,termenul limitda de primire a raspunsului la
clarificari este luni, 12.11.2012, ora 10:00".

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii si din
sustinerile autoritatii contractante rezulta ca pana la data limita
indicata in cuprinsul adresei autoritatii contractante nr. ..., nu a
fost primit nici un raspuns din partea asocierii S.C. ...S.R.L. - ...
- S.C. ... S.R.L.
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In contestatia depus3, liderul acesteia aratd cd rdspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. ...a fost
transmis acesteia prin fax in data de 09.11.2012, ora 12:40 am.
Ca dovada, contestatoarea prezinta raportul aparatului fax ce
atesta transmiterea in data de 09.11.2012, ora de inceput 12:38,
la numarul ..., a unui numar de 3 pagini. De asemenea,
contestatoarea depune si un raspuns al operatorului ... din care
rezulta ca s-a efectuat urmatoarea ,convorbire”: numar apelant
...; data de 09.11.2012; ora apel 12:40:23; destinatar ...; durata
0:01:17; valoare euro 0.

Luadnd in considerare probatoriul administrat in cauza,
precum si dispozitiile art. 59 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza ca orice document scris trebuie inregistrat in momentul
transmiterii, respectiv in momentul primirii, coroborat cu
prevederile art. 60 alin. (1) din acelasi act normativ, conform
caruia documentele scrise pot fi transmise prin oricare dintre
urmatoarele modalitati: a) prin posta; b) prin fax; c) prin
mijloace electronice; si d) prin orice combinatie a celor prevazute
la lit. a) - c), Consiliul constata ca, in speta, contestatoarea nu a
facut dovada primirii de catre autoritatea contractanta a
raspunsului sau la adresa de solicitare clarificari nr. ..., despre
care afirma ca a transmis-o prin fax. Pentru transmiterea prin fax
a raspunsului sau la adresa nr. ..., contestatoarea nu a fost in
masura sa depuna la dosarul cauzei o confirmare a primirii
acestuia de catre ..., caruia ii era destinat, in speta avand
incidenta adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei), precum si art. 129 din Codul de
procedura civila conform caruia ,partile au indatorirea ca, in
conditiile legii, sa urmareasca desfasurarea si finalizarea
procesului. De asemenea, ele au obligatia sa indeplineasca actele
de procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege
sau de judecator, sa-si exercite drepturile procedurale conform
dispozitiilor art. 723 alin. 1, precum si sa-si probeze pretentiile si
apararile”,

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in cauza nu ii poate
fi imputata autoritatii contractante lipsa unui raspuns al asocierii
S.C. ...S.R.L. - ... = S.C. ... S.R.L. |a adresa sa de solicitare
clarificari nr. ..., prin care aceasta ii cere, potrivit legii, clarificari
referitoare la oferta prezentata. In consecinta, Consiliul retine
legalitatea masurii luate de autoritatea contractanta in sensul
respingerii ofertei depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - ... - S.C.

S.R.L., in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
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925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motivat de
faptul ca nu a raspuns adresei nr. ....

Consiliul va respinge ca tardiv formulate aprecierile
contestatoarei cu privire la continutul adresei nr. ...primita de la
autoritatea contractanta in data de 08.11.2012. Astfel, in masura
in care ofertanta in discutie aprecia ca nelegala solicitarea
autoritatii contractante, aceasta avea posibilitatea contestarii in
termenul legal a acestui act, criticile exprimate la data de
27.12.2012 cu privire la un act de care a luat cunostinta in data
de 08.11.2012 fiind tardive raportat la termenul legal de
contestare prevazut in legislatia aplicabila domeniului achizitiilor
publice.

De asemenea, Consiliul retine ca tardiv exprimat si capatul
de cerere referitor la ,reluarea etapei de evaluare a tuturor
ofertelor”, formulat de contestatoare prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ca urmare a studierii dosarului
cauzei. Astfel, de vreme ce prin contestatia initiala ori, in orice
caz, in termenul legal de contestare a rezultatului procedurii
primit de autoarea contestatiei in data de 20.12.2012, aceasta nu
a inteles sa isi formuleze toate capetele de cerere referitoare la
aceasta procedura, exprimarea solicitarii de ,reluare a etapei de
evaluare a tuturor ofertelor” la data de 16.01.2013 este tardiva
raportat la termenul legal de contestare a actelor autoritatii
contractante. Consiliul retine ca prin contestatia inaintata, S.C.
...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - ... -= S.C.

S.R.L., a exprimat exclusiv critici cu privire la activitatea
autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta sa, fara a
preciza ca ia in considerare la nelegale si alte acte ale autoritatii
contractante si fara a formula vreo solicitare cu privire la
activitatea autoritatii contractante referitoare la alte oferte
primite de aceasta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate capetele de cerere,
din contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ...S.R.L. - ... = S.C. ... S.R.L., vizand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...si a
raportului procedurii;

- reevaluarea ofertei depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. — ...
- S.C. ... S.R.L. si a clarificarilor primite si raspunsurilor date in
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perioada de evaluare a ofertelor, in special a raspunsului la
clarificari solicitat prin adresa nr. ...si transmis autoritatii
contractante de catre contestatoare in data de 09.11.2012, ora
12:40.

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta,
Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiv formulat capatul de
cerere vizand reluarea etapei de evaluare a tuturor ofertelor.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Consiliul va respinge ca inadmisibila solicitarea autoritatii
contractante ca, in cazul in care contestatia este respinsa, sa se
aplice prevederile art. 278" din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece potrivit acestui
text de lege, retinerea unei sume din garantia de participare
constituita de contestatoare este un atribut exclusiv al autoritatii
contractante si nu face obiectul competentei materiale a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor pronuntarea
asupra aplicarii dispozitiilor art. 278' din 0.U.G. nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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