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Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de SC ...SA, cu sediul in ..., Sos. ..., nr. ..., ..., inregistrata la ORC cu

nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal prin .... - administrator,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ... nr. ..., ..., in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de
servicii, avand ca obiect: ,SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT,
PROCESARE SI ELIMINARE FINALA A DESEURILOR MEDICALE
PERICULOASE”, cod CPV 90524400-0, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii in vederea
atribuirii acordului-cadru;

- obligarea autoritatii contractante la desemnarea ofertantului
castigator, intocmirea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii la comunicarea rezultatului procedurii catre toti
ofertantii care au participat la procedura;

- in situatia in care Consiliul va constata ca exista si alte acte care
incalca prevederile OUG nr. 34/2006, contestatorul a solicitat sesizarea
ANRMAP.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei formulata de SC
...SA, cu sediul in ..., Sos. ..., nr. ..., ..., invocata de ..., cu sediul in
U | SR

Admite contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
continuarea procedurii de atribuire prin indeplinirea atributiilor
prevazute la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu aplicarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de SC ...SA, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de servicii, avand ca obiect:
~SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT, PROCESARE SI ELIMINARE
FINALA A DESEURILOR MEDICALE PERICULOASE”, cod CPV 90524400-
0, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii in vederea
atribuirii acordului-cadru;

- obligarea autoritatii contractante la desemnarea ofertantului
castigator, intocmirea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii la comunicarea rezultatului procedurii catre toti
ofertantii care au participat la procedura;

- in situatia in care Consiliul va constata ca exista si alte acte care
incalca prevederile OUG nr. 34/2006, contestatorul a solicitat sesizarea
ANRMAP si Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor
Publice, in temeiul art. 278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea contestatiei, SC ...SRL prezinta un scurt istoric al
procedurii, subliniind faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si
conforma avand de asemenea si pretul cel mai scazut.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca sedinta
de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 06.06.2012, iar
procedura nu a fost finalizata pana in data formularii contestatiei.

In continuare, SC ...SRL citeaza dispozitiile articolului mai sus
invocat, aratand ca, de la data expirarii termenului impus de textul
legal invocat si pana data depunerii contestatiei au trecut aproape cinci

luni.
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In acest sens. contestatorul aratd cd, in perioada scursd intre
data sedintei de deschidere a ofertelor (06.06.2012) si pana in data
formularii contestatiei, autoritatea contractanta a initiat, succesiyv,
patru proceduri de achizitie publica de ,negociere fara publicare
prealabila a unui anunt de participare”, proceduri in urma carora
autoritatea contractanta a incheiat cu SC ...SRL contractul de prestari
servicii nr. ...si contractul de prestari servicii nr. ..., iar pentru
perioada 05.10 - 05.11.2012, a fost incheiat contractul de prestari cu
SC ...SRL.

In opinia contestatorului, contractul de prestari cu SC ...SRL a
fost incheiat ilegal, in urma aplicarii procedurii de achizitie publica de
~Negociere fara publicare prealabila a unui anunt de de participare” din
data de 28.09.2012. In sustinerea criticii, precizeaza ca rezultatul
procedurii, raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
intocmite de comisia de evaluare, emise in cadrul procedurii mai sus
amintite, au fost contestate de catre SC ...SA, pentru nelegalitate si
netemeinicie, iar prin contestatia nr. ...inregistrata la CNSC sub nr. ...,
criticile formulate de acesta s-au dovedit a fi fondate, contestatia
respectiva fiind admisa prin decizia CNSC ...

Totodata, contestatorul arata ca, prin decizia CNSC invocata, s-a
dispus obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, constatandu-se, pe de
o parte, ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a
verifica raspunsurile care justifica pretul aparent neobisnuit de scazut
al ofertei, instituita in sarcina sa prin ultima teza a dispozitiilor art. 202
alin. 1 din OUG nr. 34/2006, iar, pe de alta parte ca declararea ca
admisibila a ofertei depusa de SC ...SRL a fost efectuata cu
nesocotirea normelor art. 36 indice 1 alin (4) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul arata faptul ca, intrucat decizia CNSC
mai sus invocata a fost pronuntata dupa incheierea si derularea in
mare parte a contractului incheiat cu SC ...SRL, anularea contractului
si incheierea Iui cu SC ...SA nemaifiind posibila, acesta si-a rezervat
dreptul de a solicita despagubiri echivalente cu valoarea contractului
incheiat ilegal.

Mai mult decat atat, contestatorul invedereaza ca, dupa expirarea
contractului incheiat cu SC ...SRL, autoritatea contractanta a organizat
o alta procedura de atribuire prin ,negociere fara publicare prealabila a
unui anunt de participare”, procedura pentru care nu i s-a mai
transmis invitatie de participare.

Contestatorul sustine ca aceasta decizie a autoritatii contractante
reprezinta o sanctiune care i s-a aplicat, drept consecinta a atacarii, ca
nelegale, a actelor efectuate si emise pe parcursul procedurilor de
atribuire mai sus invocate.



Astfel, arata ca indepartarea sa de la aceste proceduri este un act
de discriminare si demonstreaza recunoasterea din partea autoritatii
contractante a intentiei de a incalca, in continuare, cu buna stiinta,
principiile de atribuire a contractelor de achizitie publica, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta, eficienta utilizarii
fondurilor publice si, nu, in ultimul rand, asumarea raspunderii,
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a), b), d), f) si g) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta
incalca si dispozitiile art. 93 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006,
intarziind nejustificat adoptarea unei decizii de finalizare a procedurii
de atribuire si, implicit, incheierea acordului-cadru cu scopul de a crea
circumstante artificiale de favorizare a altor operatori, prin organizarea
mai multor proceduri de atribuire prin ,Negociere fara publicare
prealgbilé a unui anunt de participare” sau de anulare a procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. .., autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ...SA,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind fara obiect si ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca in data de 06.06.2012 a avut loc deschiderea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, in urma careia s-a intocmit procesul
verbal nr. ...

De asemenea, mentioneaza ca, deoarece pana la data de
26.06.2012 comisia de experti cooptati nu a finalizat evaluarea
propunerilor tehnice, s-a intocmit nota justificativa cu privire la
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor depuse.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca ofertele tehnice au fost verificate de comisia de experti
tehnici cooptati, concluziile acestora fiind prezentate in raportul de
specialitate nr. ...

Avand in vedere constatarile expertilor cooptati privind
neprezentarea sau prezentarea unor documente incomplete, in cadrul
sedintei de evaluare a ofertelor, din data de 18.07.2012 s-a dispus
transmiterea unor solicitari pentru completarea ofertei catre urmatorii
operatorii economici: SC ...SRL (prin adresa nr. ...), SC ...SA (prin
adresa nr...) si SC ...SRL (prin adresa nr...), sedinta fiind incheiata cu
procesul verbal nr. ..., precizeaza autoritatea contractanta.

In acest sens, aceasta subliniaza ca in data de 20.07.2012 a
inregistrat sub nr. ... raspunsul primit de la SC ... SRL, de asemenea in

data de 23.07.2012 a inregistrat cu nr. ... raspunsul primit de la SC
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...SA insotit de toate documentele solicitate, iar SC ...SRL nu a
raspuns solicitarii autoritatii contractante si nu a prezentat
documentele solicitate.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, intrucat a existat o
suspiciune cu privire la autenticitatea unor documente, respectiv a
rapoartelor de inspectie nr. ... si nr. ..., emise de catre ...SA,
prezentate de catre SC ...SA, in data de 24.07.2012, a transmis catre
aceasta adresa cu nr. ..., prin care a solicitat prezentarea, pentru
conformitate, a unor documente in original sau copie legalizata. La
aceasta solicitare a primit raspuns prin adresa inregistrata cu nr. ...,
contestatorul transmitand documentele solicitate in copie legalizata.

In acest sens, arata ca, pentru confruntare, in vederea verificarii
documentelor prezentate de catre SC ...SA, in data de 13.08.2012 a
transmis adresa cu nr. ... catre ...SA, in vederea solicitarii unor
duplicate ale rapoartelor de inspectie nr. ... si ..., la care a primit
raspuns cu nr. ... in data de 16.08.2012, insotit de documentele
cerute.

De asemenea, ... precizeaza ca in data de 23.08.2012, inainte de
finalizarea evaluarii ofertelor si intocmirea raportului procedurii, a
primit adresele nr. ...si ... de la Cabinet de Avocat ...in numele SC ...
SRL, prin care acesta precizeaza ca are cunostinta de utilizarea unui
fals in cadrul procedurii, solicitand, in acest sens, suspendarea
procedurii si punerea la dispozitie a rapoartelor mai sus mentionate.

Avand 1in vedere cele solicitate, autoritatea contractanta
invedereaza ca a cerut si primit, in data de 28.08.2012, punctul de
vedere de la SCA ...cu privire la suspendarea procedurii si punerea la
dispozitie a documentelor.

Autoritatea contractanta sustine ca, in data de 29.08.2012, s-a
conformat solicitarii, transmitand prin fax, catre Cabinet de Avocat ...,
cu adresa nr. ... documentele cerute, iar, in data de 31.08.2012, a
primit adresa nr. ... prin care SC ...SRL prin Cabinet de Avocat ..., i-a
adus la cunostinta depunerea unei plangeri penale impotriva SC ...SA,
reiterand solicitarea de suspendare a procedurii pana la finalizarea
anchetei pe motiv ca rapoartele mentionate si utilizate in cadrul
procedurii au fost utilizate si in cadrul altor proceduri cu acelasi numar,
dar continut diferit, aspect ce rezulta din faptul ca, potrivit raportului
...prezentat in cadrul unei proceduri la Institutul Clinic ..., autospeciala
...prezinta neconformitati la usi si elementele de etansare, conditiile
fiind partial indeplinite, iar conform raportului ...prezentat in cadrul
prezentei proceduri, conditiile sunt indeplinite total.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a dispus
suspendarea procedurii, ca urmare a punctului de vedere emis in data
de 05.09.2012 de catre SCA ...

In plus autoritatea contractantda mai arata ca, in data de

16.10.2012 a primit adresa nr. ...de la Directia Generala de Politie a
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..., Politia ..., Serviciul de Investigare a Fraudelor in vederea inaintarii
rapoartelor de inspectie nr. ... si ..., asa cum au fost prezentate si
ulterior solicitate in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a conformat solicitarii,
transmitand documentele prin adresa nr. ....

Un alt aspect subliniat de ... este faptul ca se afla in
imposibilitatea de atribuire a contractului, avand in vedere ca, pana la
data de 19.10.2012, evaluarea ofertelor nu a fost finalizata, iar
autoritatea contractanta nu are calitatea de a stabili daca s-a utilizat
sau nu un fals in cadrul procedurii.

Tinand cont de cele prezentate si de faptul ca, pana la
solutionarea anchetei, nu poate stabili cu certitudine existenta unui
fals sau a uzului de fals, aceasta considera ca nu poate atribui
contractul catre SC ...SA, avand pretul cel mai mic, dar nici
urmatorului clasat pana la finalizarea anchetei.

Expunand motivele anterioare, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca fiind fara obiect si ca nefondata.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, SC ...SA a solicitat Consiliului,
accesul la dosarul cauzei, prin adresa CNSC nr. ..., acesta a fost
invitat, in vederea studierii dosarului; in data de 08.01.2013, s-a
prezentat la sediul CNSC, doamna ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ...SA a
formulat concluzii scrise, reiterand solicitarile din cadrul contestatiei.

SC ...SA repeta aspectele criticate din cadrul contestatiei depuse,
precizand ca raportul de specialitate a expertilor cooptati nr. ...,
despre care autoritatea contractanta face vorbire in punctul sau de
vedere, nu se regaseste in continutul dosarului achizitiei publice. In
aceeasi ordine de idei, contestatorul arata ca pe baza raportului
respectiv, autoritatea contractanta a transmis catre ofertanti solicitari
de clarificari, cerand depunerea rapoartelor de inspectie, inclusiv
anexele, pentru vehiculele abilitate sa transporte deseurile medicale
infectioase.

In acest sens, contestatorul arata ca a depus, atasat adresei nr.
.., rapoartele de inspectie si anexele solicitate, documente din care
reiese ca vehiculele abilitate sa transporte deseurile medicale
infectioase prezentate in oferta sa sunt in totalitate corespunzatoare
pentru efectuarea respectivelor transporturi (neexistand obiectiuni in
urma efectuarii inspectiei).

Totodata, contestatorul arata ca, desi a cerut autoritatii
contractante finalizarea procedurii de atribuire, aceasta nu i-a
comunicat motivele care stau la baza nefinalizarii acesteia si nici nu i-a
solicitat alte clarificari sau documente cu privire la oferta depusa. Mai
mult decat atat, contestatorul sustine ca, abia in urma luarii la
cunostinta despre punctul de vedere al autoritatii contractante, a aflat

motivul nefinalizarii procedurii.
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Cu privire la neconcordantele dintre rapoartele de inspectie emise
pentru autoutilitara ..., contestatorul finvedereaza ca, in anexa
raportului 281, se mentioneaza urmatoarele:

,2.3 panou de usa lovit la partea inferioara; 2.4 incuietoare usa
spate sparta si chedere uzate; lipsa inscriptionare «Transport deseuri
periculoase din activitatea...»; Inscriptionarea firmei si a sediului
acesteia este stearsa partial; nu are pictograma actualizata «Pericol
biologic»” iar la raportul 282 (Anexa), se mentioneaza: ,lipsa marcaj
ADR.”

Fata de aceste aspecte contestatorul precizeaza faptul ca, la data
depunerii ofertelor pentru licitatia organizata de ..., neconformitatile
existente in rapoartele de inspectie anterioare erau remediate, fiind
emise de catre ...SA noi rapoarte de inspectie, dar, cu acelasi numar si
aceeasi data, singura diferenta fiind anexa, in care nu mai figureaza
neconformitatile anterior consemnate.

Drept urmare, contestatorul considera ca argumentele autoritatii
contractante prin care aceasta incearca sa justifice nefinalizarea
procedurii nu pot fi retinute, fiind incoerente si contradictorii.

SC ...SA opineaza ca, prin intarzierea finalizarii procedurii,
autoritatea contractanta a favorizat ofertantul SC ... SRL, in sensul ca
au fost analizate, in cadrul sedintelor de evaluare, documente
prezentate de catre contestator la alte proceduri anterioare, ceea ce
depaseste sfera atributiilor comisiei de evaluare.

Totodata, contestatorul aratda ca documentele depuse de catre
acesta la alte proceduri anterioare si organizate de alte autoritati
contractante, analizate in cadrul sedintelor de evaluare, au fost aduse
la cunostinta autoritatii, de catre ofertantul SC ...SRL, in luna iulie,
inainte de efectuarea demersurilor oficiale ale acesteia, iar plangerea
penala si informarea oficiala a autoritatii contractante despre
introducerea plangerii penale, precum si depunerea oficiala a
documentelor in cauza, i-au fost prezentate acesteia in luna august.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca, desi
autoritatea contractanta avea suspiciuni referitor la autenticitatea
rapoartelor de inspectie de la inceputul lunii iulie, aceasta nu i-a
prezentat respectiva situatie, Tincadlcand astfel principiul liberei
concurente, tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei,
asumarea raspunderii si utilizarea eficienta a fondurilor publice
prevazute de art. 2 alin (2) lit. a-f din OUG nr. 34/2006; dispozitiile
art. 78 si art. 33 alin. (6) din HG nr. 925/2006, precum si prezumtia
de nevinovatie prevazuta de art. 5 indice 2 din Codul de procedura
penala.

De asemenea, contestatorul sustine ca autenticitatea rapoartelor
de inspectie si indeplinirea in totalitate de catre respectivele vehicule a
conditiilor necesare pentru transportul deseurilor periculoase s-a

confirmat atat prin prezentarea copiilor legalizate ca urmare a
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solicitarii nr. ...., cat si, probabil, prin raspunsul cu nr. ... si
documentele atasate acestuia furnizate de catre ...SA ca urmare a
adresei nr. ... trimisa de autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta a efectuat verificarea documentelor cu fincalcarea
dispozitiilor art. 33 alin. (6) din HG nr. 925/2006, raportat la alineatele
(1) si (2) din acelasi articol.

Intr-o alta critica, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
a suspendat procedura de atribuire in mod ilegal, intrucat nu exista
nici o prevedere legala pentru speta respectiva. Un alt motiv adus in
sustinerea nelegalitatii suspendarii este opinia juridica transmisa de
SCA ,...” potrivit careia nu se poate dispune suspendarea procedurii
motivat de existenta unei plangeri penale indreptate impotriva unui
ofertant de catre ofertantul concurent.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, prin documentatia
de atribuire, nu se impune ofertantilor o anumita stare tehnica a
autoutilitarelor, ci numai prezentarea rapoartelor de inspectie, din care
sa reiasa starea tehnica a acestora, urmand ca, pe parcursul evaluarii,
sa se aprecieze daca aceasta este sau nu satisfacatoare in vederea
prestarii serviciilor. In acest sens, contestatorul mentioneaza ca a
depus respectivele rapoarte de inspectie din care rezulta starea
tehnica perfecta a autoutilitarelor.

Totodata, contestatorul sustine ca oferta sa a fost intocmita cu
respectarea documentatiei de atribuire si ai prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, iar procedura de atribuire este grav viciata,
fiind incalcate principiile achizitiilor publice precum si art. 93 alin (1)
din HG nr. 925/2006, adoptarea unei decizii in vederea incheierii
acordului-cadru fiind intarziata nejustificat.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect: ,SERVICII
DE COLECTARE, TRANSPORT, PROCESARE SI ELIMINARE FINALA A
DESEURILOR MEDICALE PERICULOASE”, cod CPV 90524400-0,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../21.04.2012, conform
careia valoarea estimata este de 1.685.280 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza, mai intai, la
solutionarea exceptiei lipsei de obiect a contestatiei depuse de SC
...SA, invocatad de catre autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca obiectul contestatiei, depuse de SC ...SA este

faptul ca autoritatea contractanta nu a finalizat, pana la data formularii
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acesteia, procedura de atribuire in cauza, incalcand astfel, in opinia
contestatorului, prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si solicita obligarea acesteia in
sensul incheierii procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca obiectul contestatiei, mentionat mai sus, se
incadreaza in prevederile art. 255 alin. (1) "Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”, coroborate cu prevederile art. 278 alin. (2) din acelasi act
normativ, respectiv “Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin
care il anuleaza in parte sau in tot, obliga autoritatea contractanta sa
emita un act sau dispune orice alta masura necesara pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire”.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei formulata de SC ...SA,
invocata de ... si va proceda la analiza, pe fond, a cauzei.

Conform procesului verbal nr. ... al sedintei de deschidere a
ofertelor, au fost depuse 3 oferte, in evaluarea carora, autoritatea
contractanta a solicitat, operatorilor economici, clarificari cu privire la
documentele de calificare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin faptul ca a
intocmit Nota justificativa nr. ... privind prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor, a facut aplicarea prevederilor art. 200 alin. (2) si
(3), conform carora ” (2) In cazuri temeinic motivate, autoritatea
contractanta poate prelungi o singura data perioada de evaluare si
respinge, ca nefondate, criticile contestatorului, in acest sens; (3)
Motivele temeinice se prezinta intr-o nota justificativa, aprobata de
conducatorul autoritatii contractante care este parte a dosarului
achizitiei publice.”,

Consiliul retine ca SC ...SRL, prin adresa nr. ..., a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire ca urmare a depunerii plangerii
penale nr. ... la Parchetul de pe langa Judecatoria ..., in care, aceasta
sustine ca rapoartele de inspectie nr. ... si nr. ..., emise de ...SA, care
concluzioneaza ca autoturismele la care se refera indeplinesc in
totalitate cerintele legale, prezentate de SC ...SA, in cadrul
documentelor de calificare, sunt false, deoarece, in cadrul altei
procedurii de atribuire, acest operator economic a prezentat aceleasi
documente, dar cu un alt continut, avand mentiuni de neconformitate

ale respectivelor autoturisme.
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De asemenea, Consiliul retine ca, prin adresa nr. ..., inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. ..., Serviciul de Investigare a
Fraudelor Politie ... a solicitat inaintarea, in original, a rapoartelor de
inspectie nr. ... si nr. ....

Totodata, din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu a raspuns cererii de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata de SC ...SRL, prin adresa nr. ... si nu
a continuat evaluarea ofertelor, sustinand ca "se afla in imposibilitatea
de atribuire a contractului, avand in vedere ca, pana la data de
19.10.2012, evaluarea ofertelor nu a fost finalizata, iar autoritatea
contractanta nu are calitatea de a stabili daca s-a utilizat sau nu un
fals in cadrul procedurii”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, desi a intocmit o nota de prelungire a perioadei de
evaluare a ofertelor, nu a continuat evaluarea acestora,
neindeplinandu-si, astfel, atributiile prevazute la art. 72 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si incalcand
dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv “(...) autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire, in
conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie
si calificare impuse”.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator, referitoare,
la procedurile de atribuire, prin “negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de atribuire”, avand acelasi obiect, desfasurate de
autoritatea contractanta, ca urmare a necesitatii incheierii unui
contract de achizitie publica pentru “Servicii de colectare, transport,
procesare si eliminare finala a deseurilor medicale periculoase”,
Consiliul le va respinge, ca nefondate, deoarece acesta nu formuleaza
critici sau solicitari concrete privind nelegalitatea anumitor acte din
cadrul procedurilor de atribuire respective, ci se limiteaza la afirmatii
generale privind corelari intre acestea si procedura de atribuire in
cauza.

Consiliul retine, in solutionare, ca, din documentele depuse la
dosarul cauzei, nu rezulta ca autoritatea contractanta a incheiat
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti si
evaluarea propunerilor tehnice si financiare ale acestora, existand
posibilitatea respingerii, ca inacceptabile sau neconforme, a tuturor
ofertelor depuse.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu ... si va
obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii

prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
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continuarea procedurii de atribuire prin findeplinirea atributiilor
prevazute la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu aplicarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Va dispune continuarea procedurii de atribuire, potrivit art. 278
alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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