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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. .., judetul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ..., formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborate de ..., cu sediul in comuna ..., str. ...nr. ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului pe durata realizarii lucrarilor si executiei
lucrari de constructii pentru Construire infrastructura pentru
prevenire si protectie impotriva inundatiilor comuna ...”, cod CPV
45246200-5 - Lucrari de protectie a malurilor (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului, in principal, anularea procedurii de atribuire si, in
subsidiar, anularea cerintelor obligatorii mentionate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, pentru asigurarea unui tratament egal
fata de toti operatorii economici interesati de procedura.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si

respinge contestatia, ca tardiva.
1



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintata de
SC ... SRL se ataca prevederile documentatiei de atribuire intocmite
de ..., in procedura amintita, intrucat se considera ca aceasta nu a
fost intocmita in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile,
respectiv nu asigura operatorilor economici interesati o informare
clara, completa si explicita.

In opinia contestatoarei, cerinta privind atestarea operatorului
economic participant in procedura pentru realizarea de lucrari de
imbunatatiri funciare nu este justificata, raportat la tipul lucrarilor
care fac obiectul licitatiei, ce priveste lucrari hidrotehnice.

De asemenea, contestatoarea critica si conditiile de intocmire a
ofertei legate de modul de prezentare a propunerii financiare,
considerand ca autoritatea contractanta nu a furnizat informatii
clare si complete pentru intocmirea ofertelor, ceea ce va conduce la
primirea unor oferte cu continut diferit, datorita modului de
intocmire a listelor cu cantitati de lucrari.

Pentru considerentele aratate, contestatoarea solicita Consiliului in
principal, anularea procedurii de atribuire si, in subsidiar, anularea
cerintelor obligatorii mentionate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, pentru asigurarea unui tratament egal fata de toti
operatorii economici interesati de procedura.

Contestatoarea isi intemeiaza cererile pe dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit a) din HG nr. 925/2006 si pe cele ale art. 33, art. 35, art. 179 si
art. 199 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului un punct de vedere, prin care
invoca exceptia de tardivitate a contestatiei, motivat de faptul ca
documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la data de
07.01.2013, iar criticile contestatoarei privesc exclusiv continutul
acesteia.

Astfel, raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit, contestatia trebuia inaintata cel
tarziu la data de 14.01.2013. Ori, contestatoarea a intocmit cererea
sa la data de 15.01.2013, cu transmiterea ei catre autoritatea
contractanta la data de 16.01.2013, motiv pentru care este
considerata ca tardiv inaintata.



Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... (in calitate de autoritate contractanta) a organizat procedura,
cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata realizarii lucrarilor si executiei lucrari de
constructii pentru Construire infrastructurd pentru prevenire si
protectie impotriva inundatiilor comuna ...”, cod CPV 45246200-5 -
Lucrari de protectie a malurilor (Rev.2), publicand in SEAP invitatia
de participare nr. ... din 07.01.2013, la care a atasat documentatia
de atribuire aferenta.

Nemultumita de unele din prevederile acestei documentatii de
atribuire, SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei
de fata.

Fata de momentul inaintarii contestatiei si de obiectul ei, analizate
cu intaietate, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata tardivitatea acesteia.

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata prin OUG nr. 76/2010: Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2).

De asemenea, Consiliul are in vedere si ca, in concordanta cu
prevederile alin. (2) al acelu... articol al ordonantei de urgenta,
data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire (act atacat)
este considerata ca fiind data publicarii ei in SEAP, moment din care
incepe sa curga termenul de contestare.

Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la cunostinta de
catre contestatoare a documentatiei atacate, respectiv data
publicarii acesteia in SEAP (07.01.2013), termenul de investire a sa
este depasit in prezenta cauza.

Pentru respectarea termenului de 5 zile aplicabil (tindnd cont ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, conform
invitatiei de participare, este mai mica decat pragul de 5.000.000
euro, precizat la art. 55 sus amintit), contestatia trebuia inaintata,
cel mai tarziu, la 14.01.2013 (prima zi lucratoare dupa
12.01.2013), atat catre Consiliu cat si catre autoritatea
contractanta, conform prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr.
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34/2006. Calculul termenului tine cont de dispozitiile de la art. 3 lit.
z) din ordonanta, asa cum a fost modificata prin OUG nr. 76/2010.
Ori, contestatia a fost intocmita la 15.01.2013 si trasmisa CNSC,
prin curier postal, la 16.01.2013, conform recipisei de confirmare
(AWB nr. ... din data de 16.01.2013), fiind comunicata autoritatii
contractante, prin fax, la aceasi data, asa cum rezulta din
documentele atasate de autoarea cererii adresate Consiliului.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (5) si (6) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile la zi, fara
cercetarea pe fond a cererii, Consiliul admite exceptia de tardivitate
a contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, respinge
contestatia, ca tardiva si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Partile vor avea in vedere caracterul obligatoriu al prezentei decizii,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din acelasi act
normativ.
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