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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in
..., CUI ..., privind procedura de cerere de oferte organizata de ... - ...,

cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de servicii de deratizare, dezinsectie, dezinfectie
la subunitatile ... aflate pe raza teritoriala a ..., contestatoarea a solicitat
suspendarea procedurii si modificarea documentatiei de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
ramas fara obiect prin decizia nr. .../13.12.2012.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
... — ..., Si obliga autoritatea contractanta la eliminarea din caietul de
sarcini a cerintelor criticate, in conformitate cu cele din motivare, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei. In cadrul aceluiasi termen,
modificarile efectuate vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici
prin publicarea lor in SEAP.



In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii, cu stabilirea unui nou termen de depunere si, respectiv,
deschidere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca, in caietul de sarcini, la art. 6,
se specifica ,,operatorul serviciului ... va avea sediul social sau cel putin
un punct de lucru pe raza ...”, lucru demonstrat prin certificatul
constatator de la Oficiul Registrul Comertului;

La art. 26: ,pentru operatorul ... se va prezenta certificatul de
calificare emis de ...”;

La art. 37: ,la licitatia organizatda de ... pot participa doar
societatile ce pot face dovada atestarii personalului de catre ...".

Nota: ,Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia
procedurii, criteriile tehnice de performanta sunt minimale, ofertele
care nu Indeplinesc aceste criterii fiind automat considerate
necorespunzatoare”,

Contestatoarea invoca incalcarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si eficientei utilizarii fondurilor publice si precizeaza ca
nu este relevant de pe raza carui judet este autoritatea care a autorizat
operatorul economic si nu inseamna ca, daca autorizatiile au fost emise
de catre autoritati aflate in alte judete decat ..., operatorul nu
presteaza lucrari de calitate. Interesul autoritatii contractante ar trebui
sa fie prestarea unor lucrari de calitate si nu zona geografica din care
provine operatorul economic.

In contestatie se mai arata ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte care conduc la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire, mai mult decat
atat, este impiedicatda concurenta intre operatorii economici prin
introducerea unor obstacole nejustificate.

Relativ la aspectele evocate, contestatoarea solicita eliminarea
cerintelor legate de prezentarea certificatelor de calificare emise de
Directia de Sanatate Publica ... si de autorizarea de catre DSVSA ...,
eliminarea art. 37 din caietul de sarcini, precum si eliminarea formularii
din art. 6 ,operatorul serviciului ... va avea sediul social sau cel putin
un punct de lucru pe raza judetului ...”, lucru demonstrat prin
certificatul constatator de la Oficiul Registrul Comertului, din cuprinsul
documentatiei de atribuire.



De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa puna la dispozitia operatorilor economici anexa cu
suprafetele pe fiecare locatie, intrucat aceasta nu se regaseste in
cuprinsul documentatiei de atribuire, desi in caietul de sarcini, la art.
1.3, se mentioneaza Cantitate — conform anexa, la art. 17, punctul 4,
se precizeaza: ,suprafetele aferente patrimoniului fix al RNP ... sunt
cele declarate in anexad”, iar in sectiunea formulare este prezentata
anexa la formularul de oferta, conform careia ofertantii trebuie sa
prezinte pretul pentru fiecare locatie, insa suprafetele fiecarei locatii nu
sunt puse la dispozitia operatorilor economici, acestia fiind in
imposibilitate de a completa acest document.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 33
alin. (1), art. 35 alin. (5), art. 255 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. .../15.01.2013, ... — ... a ridicat exceptia tardivitatii
formuldrii contestatiei, raportat la art. 256 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, pentru
procedura in cauza, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, un factor de evaluare fiind
,termenul de interventie”. Astfel, pentru a se asigura interventia cat
mai repede in cazul unor atacuri ale rozatoarelor sau a unor insecte
daunatoare ce pot diminua sau infesta cantitatile mari de cereale,
furaje concentrate si alte produse necesare in procesul de hranire a
efectivelor de vanat, s-a impus ca prestatorul sa fie situat cat mai
aproape de unitatile Directiei Silvice ..., existente pe toata raza
administrativa a judetului ....

Pentru motivele de mai sus s-a solicitat ca prestatorul sa aiba cel
putin un punct de lucru pe raza judetului ....

Se mai arata ca, pentru respectarea cerintelor impuse prin caietul
de sarcini, contestatoarea putea sa deschida un punct de lucru in judet
sau sa participe in asociere sau subcontractare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... - ..., in vederea atribuirii
contractului de servicii de deratizare, dezinsectie, dezinfectie Ila
subunitatile Directiei Silvice ... aflate pe raza teritoriala a judetului ...,
este cererea de oferte. Conform invitatiei de participare nr.
.../03.12.2012, publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 18.12.2012,
ora 9, iar deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi dat3,
ora 10.

Ulterior luarii la cunostinta de documentatia de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, SC ...
SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza.



Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei, Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat
cunostinta despre documentatia de atribuire, la data de 03.12.2012,
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, atasata invitatiei
de participare nr. .../03.12.2012. Conform art. 2567 alin. (2) din
ordonanta, in cazul 1in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii ei, in speta 03.12.2012, reiesind asadar ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie la
data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita. Data de
03.12.2012 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 2562 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice. Conform acestui text
legal, in cazul in care valoarea estimata a contractului care urmeaza sa
fie atribuit este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult 5 zile de la data luarii
la cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante
pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de servicii de 71.685 lei,
fara TVA [sub pragul de 125.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin.
(2) invocat mai sus], Consiliul determina ca termenul de depunere la
Consiliu a contestatiilor privind procedura de atribuire este de cel mult
cinci zile incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre actul apreciat ca nelegal, moment de la care se
va calcula termenul de transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu
in 10.12.2012. Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor
procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca
acesta nu era depasit la data transmiterii prin fax a contestatiei
adresate Consiliului (10.12.2012), aceasta fiind ultima zi pentru
depunerea contestatiei impotriva documentatiei de atribuire. Intrucat a
cincea zi pentru depunerea contestatiei era 08.12.2012, zi nelucratoare
(sdmbata), termenul se implinea la data de 10.12.2012, conform
dispozitiilor art. 3 lit. z) indicat mai sus, [Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica
sau o0 sdmbatd, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare].

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, s-au
impus urmatoarele cerinte:

- art. 6 Operatorul serviciului ... va avea sediul social sau cel putin
un punct de lucru pe raza judetului ... - lucru demonstrat prin
certificatul constatator de la Oficiul Registrului Comertului;

- art. 26 Pentru operatorul ... se va prezenta certificatul de
calificare emis de Directia de Sanatate Publica ...;

- art. 37 La licitatia organizata de RNP ... pot participa doar
societatile ce pot face dovada atestarii personalului de catre DSP ... si
autorizate de DSVSA-....




In primul rand este de observat cd aspectele de mai sus nu
reprezinta specificatii tehnice, astfel ca nu trebuiau incluse in caietul de
sarcini. Potrivit art. 35 alin. (1) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice. (2) Specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera Incdt sa corespunda necesitatii autoritdtii contractante.
Atestarea operatorului ... sau a personalului, precum si cerintele legate
de sediul social, reprezinta criterii de calificare, astfel ca trebuiau
incluse in fisa de date a achizitiei.

Astfel fiind, vizavi de cerintele citate urmatoarele prescriptii legale
au incidenta in cauza:

- art. 2 alin. (2) lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: "Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sunt: [...] proportionalitatea". Principiul proportionalitatii este
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinite;

- art. 178 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: "Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionald, care ar conduce
la restrictionarea participarii la procedura de atribuire";

- art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
"Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie
sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia";

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare";

- art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la



procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit".

Ludnd in considerare aceste dispozitii legale si justificarile
autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca cerintele obligatorii mai
sus enuntate sunt restrictive. Prestarea serviciilor licitate nu depinde in
mod necesar de existenta sediului social al operatorului economic sau a
unui punctul de lucru pe raza judetului .... Nu se poate afirma ca nu are
capacitatea de a "indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia" un operator economic care nu
are sediu social sau punct de lucru in judetul ... sau daca operatorul ...
si personalul ce va presta serviciile nu sunt atestati de Directia de
Sanatate Publica ..., fiind atestati de alte directii de sanatate.

Autoritatea contractanta nu a demonstrat ca daca operatorul ...
sau personalul ce va presta serviciile este atestat de o alta directie de
sanatate, ofertantul nu are capacitatea de a indeplini in mod
corespunzator contractul.

Astfel cum s-a aratat, art. 179 din ordonanta prevede imperativ
ca nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire sa
se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia, iar pentru contractul pe care doreste sa Il
atribuie autoritatea cerintele in discutie sunt disproportionate, depasind
limita legala a strictului necesar.

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta gaseste
de cuviinta sa introduca anumite cerinte de calificare pentru ofertanti,
ea este tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea participarii la
achizitie doar la cele absolut necesare si strict la pragurile care
ingradesc cel mai putin operatorii economici.

Pot exista operatori economici care sa aiba sediul sau puncte de
lucru in judetele limitrofe, la distante rezonabile si care pot derula
contractul in conditii de calitate si la termenele propuse.

In plus, dupa cum insasi autoritatea contractanta a aratat in
punctul sau de vedere, unul dintre factorii de evaluare este “termenul
de interventie”, astfel ca scopul sau de a se asigura ca interventiile se
vor face cat mai rapid este atins prin impunerea acestui factor, nefiind
necesara includerea unei cerinte referitoare la sediul social si punctul de
lucru in judetul .... Fiecare ofertant trebuie sa propuna un termen de
interventie realist si justificat, care urmeaza sa fie verificat de
achizitoare, nefiind conditionat de existenta sediului social si a
punctului de lucru in judetul ....




Prin cerintele impuse, autoritatea contractanta a limitat
participarea la acei operatori economici care isi desfasoara activitatea in

judetul ... si care au operatori ... si personal atestati de Directia de
Sanatate Publica ..., incalcand astfel dispozitiile legale mai sus
enuntate.

Raportat la prevederile legale enumerate si la cele statuate mai
sus, Consiliul stabileste ca cerintele evocate ingradesc accesul la
procedura al tuturor operatorilor economici care au potentialul necesar
indeplinirii contractului in conditii corespunzatoare.

Astfel fiind, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
eliminarea din caietul de sarcini a cerintelor criticate.

In privinta solicitdrii contestatoarei de a fi pusd la dispozitia
operatorilor economici anexa cu suprafetele pe fiecare locatie, Consiliul
constata ca, in data de 10.12.2012, atasat invitatiei de participare nr.
.../03.12.2012, autoritatea contractanta a publicat anexa in referintg,
care cuprinde suprafetele pentru care vor fi prestate serviciile, pe
fiecare localitate. Se observa asadar ca solicitarea contestatoarei a
ramas fara obiect.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL si va obliga
autoritatea contractanta sa elimine din caietul de sarcini cerintele
criticate, in conformitate cu cele din motivare, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei. In cadrul aceluiasi termen, modificirile efectuate
vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin publicarea lor in
SEAP.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



