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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... - Administrator, impotriva necomunicarii rezultatului
procedurii de ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie de lucrari de reparatii a instalatiei
de fluide medicale si dotarea corespunzatoare cu echipamente
auxiliare a sectiei de Neonatologie, in cadrul SMC” cod CPV:
45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2),
s-a solicitat anularea procedurii de atribuire si rezilierea contractului
de achizitie publica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata cererea
de anulare a procedurii formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din acelasi act normativ,
respinge ca inadmisibila cererea de reziliere a contractului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. .../20.12.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. .../21.12.2012, formulata de SC ... SRL, Iimpotriva
necomunicarii rezultatului procedurii, din cadrul procedurii mai sus
mentionate organizata de ..., s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire si rezilierea contractului de achizitie publica.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, deoarece:

-in urma procesului de evaluare a ofertelor, conform art. 206
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea
obligatia de a informa operatorii economici implicati in procedura de
atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de
atribuire, la anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere
ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai curand posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile lucratoare la emiterea acestora, conform
termenului prevazut la art. 200 din acelasi act normativ. In acest
sens, sustine cd nu a primit comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire in cauza.

Totodata, sustine ca in urma procesului de evaluare a
ofertelor, conform art. 93 din HG nr. 925/2006, in cel mult 48 ore
de la data incheierii contractului de achizitie publica/acordului
cadru, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
ANRMAP-ului o notificare cu privire la contractul/acordul-cadru
incheiat. Cu privire la acest aspect, sustine ca intrucat, in SEAP, nu
a fost publicat rezultatul raportului de evaluare, autoritatea
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contractanta a incalcat prevederile art. 93 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. .../ 28.12.2012, in temeiul
art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice inclusiv contractul de lucrari nr. .../05.12.2012,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa.

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr. .../
28.12.2012, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din ordonanta, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar al contestatiei.

Prin adresa nr. .../28.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
.../28.12.2012, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL, inclusiv
dovada comunicarii acestuia si contestatoarei, si partial
documentele solicitate.

..., prin punctul sau de vedere, invoca exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei prin raportare la prevederile art. 2562 lit. b)
din OUG nr. 34/2006, deoarece termenul de formulare a
contestatiei era de 5 zile de la data luarii la cunostinta a actului
autoritatii contractante considerat nelegal.

In speta, autoritatea contractanta mentioneaza ca actul
contestat  este comunicarea rezultatului procedurii nr.
.../26.11.2012 transmis contestatoarei in data de 27.11.2012,
conform raportului fax anexat.

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare
sustine ca nu a primit comunicarea rezultatului procedurii
incercdand sa probeze prin inaintarea adresei nr. .../18.12.2012
emisa de operatorul de telefonie ..., prin care instiinteaza SC ...
SRL ca ,urmare a defectiunii tehnice din data de 27.11.2012,
confirmam ca documentul fax transmis de la humarul ... la numarul
.., U a ajuns la dumneavoastra”. Cu privire la aceasta instiintare,
autoritatea contractanta sustine ca incepand cu 28.11.2012,
serviciul telefonic era functional, dupa cum este precizat in adresa
... Si considera ca ar fi trebuit sa primeasca adresa cel mai tarziu la
data de 28.11.2012.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL, ca netemeinica si nelegala
pentru urmatoarele motive:

Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 206 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat
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termenul de 3 zile lucratoare cu privire la informarea operatorilor
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile
referitoare la rezultatul procedurii in cauza. Astfel, in data de
27.11.2012, a transmis comunicarile rezultatului procedurii catre
toti operatorii economici, respectand art. 60 alin. (1) din acelasi act
normativ.

De altfel, sustine ca a respectat si dispozitiile art. 93 din HG
nr. 925/2006, anexand in acest sens copia notificarii transmise
catre ANRMAP cu nr. .../05.12.2012. Totodata, invoca si dispozitiile
art. 56 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, si sustine ca notificarea
transmisa ANRMAP-ului nu se publica in SEAP, ca procedura a fost
finalizata prin incheierea contractului din data de 04.12.2012,
urmand ca, in termen de 48 zile de la data incheierii contractului sa
publice in SEAP anuntul de atribuire.

De asemenea, sustine ca a respectat principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei, iar conform raportului
procedurii din data de 26.11.2012, contestatoarea a avut cel mai
mare pret, prin urmare nu poate aprecia de ce contestatoarea
considera ca ar putea fi declarata castigatoare.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost
incheiat contractul cu operatorul economic declarat castigator,
lucrarea fiind efectuata, si considera inadmisibila solicitarea
acesteia privind anularea procedurii si rezilierea contractului.

Prin adresa nr. .../09.01.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
.../09.01.2013, contestatoarea a precizat ca ,nu poate fi
considerata tardiva contestatia intrucat aceasta a fost transmisa
imediat dupa luarea la cunostinta despre rezultatul procesului de
evaluare prin adresa nr. .../17.12.2012 primita in data de
18.12.2012 ora 09:59”, si a anexat dovada inaintarii unui exemplar
al contestatiei catre autoritatea contractanta, copia punctului de
vedere, comunicarile privind rezultatul procedurii din data de
27.11.2012.

De asemenea, prin adresa de finaintare nr. .../09.01.2013,
autoritatea contractanta a transmis solicitarea sa catre operatorul
de telefonie ... si raspunsul transmis de acesta contestatoarei.

Ulterior, prin adresa nr. .../17.01.2013, autoritatea
contractanta mentioneaza ca: ,din eroare s-a inteles ca acest
contract este inregistrat sub nr. .../05.12.2012", si anexeaza copia
contractului nr. ... incheiat la data de 04.12.2012.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie de lucrari de reparatii a
instalatiei de fluide medicale si dotarea corespunzatoare cu
echipamente auxiliare a sectiei de Neonatologie, in cadrul SMC” cod
CPV: 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare
(Rev.2), elaborand in acest sens, documentatia de atribuire si
publicand in SEAP invitatia de participare nr. .../25.10.2012.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca invitatia
de participare nr. ... impreuna cu documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la data de 25.10.2012, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 88.588,43 lei, fara TVA.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 09.11.2012,
comisia de evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal nr. ... al
sedintei de deschidere, iar ca urmare a finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor, membrii comisiei au intocmit raportul
procedurii nr. .../26.11.2012.

Analizand criticile formulate de SC ... SRL, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspectele mai sus mentionate legate de faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a comunicat rezultatul procedurii,
solicitdnd anularea procedurii de atribuire si rezilierea contractului
de achizitie publica.

Cercetand cu prioritate exceptia tardivitatii formularii
contestatiei depuse de SC ... SRL, invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, dupa ce a luat act ca acesta a
fost transmis si contestatoarei, Consiliul constata netemeinicia
acesteia.

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata ulterior: ,Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, Tn termen de: b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2)”.

In acest sens, Consiliul constata ca la dosarul cauzei se afla
comunicarile rezultatului procedurii catre cei trei participanti la
procedura, respectiv: adresa nr. .../26.11.2012 transmisa prin fax
la data de 27.11.2012 catre SC ... SRL, insotita de raportul fax;
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adresa nr. .../26.11.2012 transmisa prin fax la data de 27.11.2012
catre SC ... SRL, insotita de raportul fax; adresa nr. .../26.11.2012
transmisa prin fax la data de 27.11.2012 catre SC ... SRL, insotita
de raportul fax.

Raportul de transmisie fax din data de 27.11.2012, depus la
dosarul cauzei de autoritatea contractanta nu poate fi retinut de
Consiliu ca reprezentand dovada primirii adresei respective de catre
contestatoare, deoarece respectivul raport face doar dovada
transmiterii, iar nu a primirii  unui document, motivele
nerecﬂept;ionérii documentului putand fi multiple.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr.
... din 7 februarie 2008 in care a retinut ca ,dovada expedierii prin
fax, nu este o dovada suficienta” pentru a se aprecia ca astfel s-a
adus la cunostinta continutul documentului.

De asemenea, prin decizia civila nr. ... din 8 decembrie 2008
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, intr-o speta similara, s-a retinut ca obligatia
dovedirii confirmarii primirii documentelor transmise revine celui
care o invoca, nefiind suficienta expresia ,result ok” pe raportul
aparatului fax, caz in care obligatia legala nu poate fi considerata ca
indeplinita.

Totodata, Consiliul retine urmatoarele documente depuse de
contestatoare:

-adresa nr. .../17.12.2012 transmisa de contestatoare
autoritatii contractante prin care ii solicita: ,... va rugam sa ne
comunicati stadiul procedurii, daca s-a finalizat procesul de
evaluare ...”;

-adresa nr. .../17.12.2012 a autoritatii contractante in care
precizeaza: ,... comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului ... a fost trimisa pe fax, avand si
confirmarea de primire, in data de 27.11.2012. Alaturat, va
anexam comunicarea procedurii de atribuire a contractului”, la care
s-a anexat adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.../26.11.2012;

-adresa nr. .../18.12.2012 transmisa de SC ... SRL
contestatoarei, in care se precizeaza: ,ca urmare a defectiunii
tehnice din data de 27.11.2012, confirmam ca documentul fax
trimis de la numdrul ... pe numarul ..., nu a ajuns la
dumneavoastra ...".

In acest sens, pentru a se asigura ca ofertantul a primit
documentul Tn cauza, autoritatea contractanta putea sa solicite
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chiar prin adresa respectiva (nr. .../26.11.2012), confirmarea de
primire de catre ofertant.

Prin urmare, Consiliul nu se poate raporta la data de
27.11.2012 invocata de autoritatea contractanta, in conditiile in
care aceasta nu s-a asigurat ca adresa nr. .../26.11.2012 a ajuns la
destinatarul acesteia, urmand a se raporta la data de 18.12.2012
cand autoritatea contractanta a retransmis adresa cu rezultatul
procedurii, fata de care contestatia este formulata in termen la data
de 20.12.2012. In acest sens, sunt retinute inclusiv explicatiile
contestatoarei: ,contestatia nu poate fi considerata tardiva intrucat
aceasta a fost transmisa imediat dupa luarea la cunostinta despre
rezultatul procesului de evaluare, prin adresa nr. .../17.12.2012

144

In referire la aceste aspecte, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 206 din ordonanta, insa nu
s-a asigurat ca documentul transmis a ajuns la destinatarul
acesteia, in acest caz contestatoarea. Cu toate acestea,
contestatoarea nu a fost prejudiciata avand posibilitatea de a
formula in termen contestatia.

Totodata, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca ,nu
a_intrat in posesia comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului”, este nefondata, in conditiile in care adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. .../26.11.2012, atasata
prezentei contestatii, a fost retransmisa contestatoarei de catre
autoritatea  contractanta, prin adresa de finaintare nr.
.../17.12.2012, asa cum s-a aratat mai sus. De asemenea, Consiliul
retine ca in fapt contestatoarea nu formuleaza critici impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, limitandu-se doar a
sustine ca ,autoritatea contractanta nu i-a comunicat rezultatul
procedurii”.

Critica cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitiile art. 93 din HG nr. 925/2006, intrucat nu a
publicat in SEAP rezultatul raportului de evaluare, este nefondata
prin raportare la dispozitiile alin. (6) ale articolului mentionat, care

prevede: “Autoritatea contractantd are obligatia de a transmite Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, prin
mijloace electronice, in cel mult 48 de ore de la data incheierii contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, o notificare cu privire la contractul de
achizitie publica/acordul-cadru incheiat. Formatul notificarii se stabileste prin
ordin al presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice”, iar aceasta obligatie a fost respectata,
intrucat ANRMAP a fost instiintata prin notificarea nr.

.../05.12.2012, si prin raportare la dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. a)
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din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: “Autoritatea contractantd are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de atribuire in cel mult 48 de
zile dupa ce: a finalizat procedura de atribuire - licitatie deschisa, licitatie
restransa, dialog competitiv, negociere cu/fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, cerere de oferte - prin atribuirea contractului de achizitie

publicd sau incheierea acordului-cadru”, intrucat raportul procedurii s-a
incheiat la data de 26.11.2012, contractul la data de 04.12.2012,
iar contestatia a fost formulata la data de 20.12.2012. asadar, cele
48 de zile nu expirasera la momentul depunerii contestatiei.

Cu privire la aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
Consiliul constata ca nu sunt motive de anulare a procedurii de
atribuire, prin urmare va respinge ca nefondata cererea
contestatoarei de anulare a procedurii.

In ceea ce priveste, cererea de reziliere a contractului de
achizitie publica, Consiliul o va respinge ca inadmisibila. In
aprecierea acestei finalitati, are in vedere ca potrivit art. 266 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire, prin complete specializate, constituite
potrivit Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului,
aprobat potrivit art. 291.

In conformitate cu dispozitiile art. 286 alin. (1) din ordonanta,
procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
precum si cele privind executarea, nulitatea, anularea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor de
achizitie publica se solutioneaza in prima instanta de catre sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
caruia se afla sediul autoritatii contractante.

Date fiind textele de lege evocate, Consiliul stabileste ca nu are
competenta legala de a dispune rezilierea unui contract de achizitie
publica, astfel incat va respinge ca inadmisibil capatul de cerere din
contestatie vizand rezilierea contractului avand ca obiect ,Executie
de lucrari de reparatii a instalatiei de fluide medicale si dotarea
corespunzatoare cu echipamente auxiliare a sectiei de
Neonatologie, in cadrul SMC”.

Luand in considerarea aspectele de fapt si de drept invocate,
in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul respinge ca
nefondata cererea de anulare a procedurii, iar in baza art. 278 alin.
(1) si (5) din acelasi act normativ, respinge ca inadmisibila cererea
de reziliere a contractului.
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