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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ...SA,
cu sediul in ..., intr. ...avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva adresei nr. ..., reprezentand adresa de comunicare a
rezultatului procedurii emisa de catre COMUNA ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., str. ..., judetul ...,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea
contractului de achizitie de lucrari, avand ca obiect ,Achizitie,
montare, instalare si intretinere mobilier scolar pentru Scoala Noua
din Sat ..., comuna ..., judet ...”, cod CPV 39160000-1, s-a
solicitat:

. declararea deciziei de anulare a procedurii ca fiind
neintemeiata;
. evaluarea ofertei de catre autoritatea contractanta.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza I. din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge exceptiile
tardivitatii si lipsei de obiect a contestatiei, invocate de catre
autoritatea contractanta.



In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu COMUNA ...
si mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ...SA a formulat contestatie impotriva adresei nr. ...,
reprezentand adresa de comunicare a rezultatului procedurii emisa
de catre COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea
contractului de achizitie de lucrari, avand ca obiect ,Achizitie,
montare, instalare si intretinere mobilier scolar pentru Scoala Noua
din Sat ..., comuna ..., judet ...”, cod CPV 39160000-1, solicitand:
. declararea deciziei de anulare a procedurii ca fiind
neintemeiata;

) evaluarea ofertei de catre autoritatea contractanta.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin cerinta nr. 3 din
caietul de sarcini s-a solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca este
atestat ... pentru proiectare si executare de instalatii electrice
interioare pentru constructii civile si industriale, bransamente
aeriene si subterane la tensiunea nominal de 0.4 KV .

De asemenea acesta precizeaza ca prin cerinta nr. 4 s-a
solicitat prezentarea urmatoarelor mostre:

e set individual reglabil pentru sala de curs (banca+scaun)

e set individual reglabil pentru sala de informatica (banca
+scaun)

e scaun laborator

e mostra material blat pentru mobilier laborator.

Contestatorul sustine ca desi a indeplinit cerintele caietului de
sarcini si este in masura sa execute in bune conditii contractul, in
data de 14.12.2012 a primit comunicarea nr. ..., prin care a fost
informat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila intrucat nu a
indeplinit cerinta nr. 3 , in sensul ca SC ...SRL, nu este acreditata
pentru proiectare si executare de instalatii electrice interioare
pentru constructii civile si industriale bransamente aeriene si
subterane, la tensiunea de 0.4 KV .

Fata de cele comunicate de autoritatea contractantsg,
contestatorul critica respingerea ofertei sale si anularea licitatiei
intrucat:



1. Societatea care executa instalatii electrice civile nu trebuie
sa fie autorizata si pentru bransamente aeriene si subterane, in
opinia sa aceasta cerinta fiind exagerata;

2. SC ...SRL este atestata sa execute instalatii electrice
interioare pentru constructii civile si industrial, bransamente
aeriene si subterane, la tensiunea nominal de 0.4 KV, adica exact
ce se cere si prin caietul de sarcini. Contestatorul afirma ca faptul
ca SC ...SRL nu este autorizata sa proiecteze aceste instalatii,
pentru cazul de fata nu este relevant, deoarece SC ...SA, prin
garantia de buna executie data isi asuma responsabilitatea
respectarii masurilor de securitate electrica pentru mobilierul ce
necesAité racordarea la prize de curent.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
sub nr. ..., COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta,
precizeaza ca, ofertantul SC ...SA nu a indeplinit toate cerintele
din fisa de date a achizitiei privind cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si anume ,Cerinta nr. 3 Pentru
a putea racorda mesele din laboratoarele de fizica, ofertantul va
face dovada ca este atestat ... (...) pentru proiectare si executare
de instalatii electrice interioare pentru constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea
nominala de 0,4 KV. Dovada indeplinirii acestui nivel se va face in
mod obligatoriu numai cu copie a acestui atestat, semnat si
stampilat "conform cu originalul" de catre societate, in termen de
valabilitate la data depunerii ofertelor. Se accepta completarea
ulterioara doar in situatia prevazuta de art. 11 alin. (4) si (5) din
HG 925/2006 actualizata" motiv pentru care a declarat oferta
inacceptabila.

Autoritatea contractanta critica contestatia formulata de SC
...SA considerand ca este tardiva, nefondata si lipsita de obiect.

Cu privire la tardivitatea contestatiei, autoritatea contractanta
invocd prevederile art. 256° alin. (1) lit. b) coroborate cu
prevederile alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si arata ca intrucat
documentatia de atribuire a fost publicata odata cu invitatia de
participare nr. ..., contestatia formulata impotriva cerintei nr. 3 de
la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din documentatia de atribuire, este tardiva. Totodata
autoritatea contractanta afirma ca cerinta nr. 3 criticata de
contestator nu este nici exagerata nici restrictiva atat timp cat
prevederile legale ale ... precizeaza in mod clar ca executia si
proiectarea retelelor electrice interioare si exterioare nu pot fi
realizate decat de catre personal de specialitate, atestat
obligatoriu_in prealabil de catre ....



In ceea ce priveste respingerea contestatiei ca nefondatd si
lipsita de obiect autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
prezentei proceduri au fost depuse 4 oferte iar dupa evaluarea
documentelor de calificare depuse de acestia s-a constatat ca
niciunul dintre ei nu indeplineste in totalitate cerintele din fisa de
date a achizitiei.

Cat priveste documentele de calificare depuse de contestator
autoritatea contractanta mentioneaza ca atestatele depuse de
acesta sunt doar pentru executie instalatii electrice nu si pentru
proiectarea acestora. Referitor la afirmatia contestatorului conform
careia cerinta nr. 3 este exagerata autoritatea contractanta
invedereaza ca SC ...SA nu a solicitat clarificari cu privire la
aceasta cerinta si nici nu a contestat documentatia de atribuire.

Fata de sustinerea contestatorului conform careia ,nu este
relevant” pentru proiect ca SC ...SRL nu este atestata sa
proiecteze instalatii electrice autoritatea contractanta mentioneaza
ca la elaborarea documentatiei, a tinut cont, pentru a nu exista
accidente nefericite, mai ales ca este vorba de o scoala generala
cu clase I - VIII, de necesitatea proiectarii si executadrii retelei
electrice la cel mai inalt nivel de profesionalism. In opinia
autoritatii nu se poate executa o lucrare de instalatii electrice fara
un proiect elaborat inaintea executiei.

In final, autoritatea  contractanta invedereaza ca
documentatia de atribuire a fost verificata inainte de publicare de
catre ANRMAP care nu a considerat cerinta ca fiind excesiva.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului un
punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere

La solicitarea Consiliului SC ...SA a raspuns prin adresa nr.
.., Inregistrata la Consiliu sub nr. ...aratdnd ca contestatia
formulata nu este tardiva intrucat actul contestat este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .... Totodata contestatorul
arata ca contestatia are obiect prin cele 2 elemente invocate in
cuprinsul acesteia, respectiv:

e ,Cerinta ca societatea care executa instalatii electrice civile
nu trebuie sa fie autorizata si pentru bransamente aeriene si
subterane - cerinta exagerata;

e SC ...SRL este atestata sa execute instalatii electrice
interioare pentru constructii civile si industrial, bransamente
aeriene si subterane, la tensiunea nominal de 0.4 KV, adica exact
ce se cere si prin caietul de sarcini, faptul ca nu se mentioneaza si
faptul ca este autorizata sa proiecteze aceste instalatii pentru cazul
de fata nu este relevant si SC ...SA, prin garantia de buna executie
data isi asuma responsabilitatea respectarii masurilor de securitate



electrica pentru mobilierul ce necesita racordarea la prize de
curent".

Contestatorul mai adauga ca a luat la cunostinta de hotararea
autoritatii contractante in data de 14.12.2013 iar contestatia a fost
depusa in data de 19.12.2013.

In final, acesta sustine ca contestatia depusa este fondata
tocmai prin motivele invocate in cuprinsul acesteia, in esenta
pentru faptul ca SC ...SA ofera garantie de buna executie si isi
asuma responsabilitatea respectarii masurilor de securitate
electrica pentru mobilierul ce necesita racordarea la prize de
curent.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie de lucrari, avand ca obiect , Achizitie, montare, instalare si
intretinere mobilier scolar pentru ScoaIaANoué din Sat ..., comuna
.., judet ...”, cod CPV 39160000-1. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ..., s-a
consemnat, depunerea a 4 oferte, documentele de -calificare,
ofertele tehnice si ofertele financiare aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. ..., comisia de evaluare a
consemnat, respingerea celor 4 oferte si hotarat anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art. 209 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, SC ...SA a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei formulata de SC ...SA, invocata de autoritatea
contractanta.

Analizdnd contestatia formulata, Consiliul retine ca actul
administrativ contestat in masura sa produca efecte juridice de
natura sa lezeze interesele contestatorului, este adresa nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, despre care SC
...SA a luat la cunostinta in data de 14.12.2012, data comunicarii
fax de catre autoritatea contractanta.

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului emis
de autoritatea contractanta, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:



Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor previzute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, si anume ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 5 zile incepédnd cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta, (...) despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie
publica de furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit
invitatiei de participare nr. ...din data de ...publicata in SEAP, de
214.808 lei, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art.
55 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Dacad ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare” se constata ca, in speta, contestatia impotriva adresei
nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, despre
care contestatorul a luat la cunostinta in data de 14.12.2012,
trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
pana la data de 19.12.2012 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data
de 19.12.2012, atat Consiliului cat si autoritatii contractante,
impotriva unei decizii considerata ca fiind nelegala, cunoscuta din
data de 14.12.2012, SC ...SA a respectat termenul prevazut de
legiuitor.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei
formulata de SC ...SA invocata de autoritatea contractanta,
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Consiliul retine ca potrivit art.270 alin.(1) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...) lit.c) obiectul
contestatiei”.

In acest sens, conform prevederilor art. 255 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
retine ca se poate solicita anularea unui act, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act sau de a lua orice alte masuri
necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire.

Asadar, solicitarea contestatorului de declarare a deciziei de
anulare a procedurii ca fiind neintemeiata si evaluarea ofertei de
catre autoritatea contractanta, raportat la dispozitiile art. 255 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, reprezinta obiect al contestatiei,
deoarece prin obiect al contestatiei se intelege solicitarea adresata
Consiliului cu privire la un act al autoritatii contractante, considerat
de catre contestator ca nelegal.

Prin urmare Consiliul va proceda la solutionarea pe fond a
contestatiei depuse.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia depusa de SC ...SA, avand in vedere
urmé’AcoareIe considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ...si a
raportului procedurii, oferta depusa de contestator ,a fost
declarata inacceptabila” pentru neindeplinirea cerintei nr. 3 din fisa
de date a achizitiei, pct. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, respectiv ,dovada atestarii ... pentru
proiectare si executare de instalatii electrice interioare pentru
constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane,
la tensiunea nominala de 0,4 KV".

De asemenea, se constata faptul ca ofertantul contestator a
prezentat un contract de prestari servicii incheiat cu SC ...SRL in
vederea executarii bransamenelor electrice, necesare realizarii
contractului in cauza impreuna cu atestatele ... nr. ...— ,de tip Be
pentru executare de instalatii electrice interioare pentru constructii
civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea
nominald de 0,4 KV" si nr. ...— ,de tip A1 pentru incercari de
echipamente si instalatii electrice de joasa tensiune”.

Totodata se constata faptul ca atat in invitatia de participare
nr. ... cat si in fisa de date a achizitiei la capitolul III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” s-a precizat
.Cerinta nr. 3 Pentru a putea racorda mesele din laboratoarele de
fizica, ofertantul va face dovada ca este atestat ... (Autoritatea
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Nationala de Reglementare in domeniul Energiei sau echivalent)
pentru proiectare si executare de instalatii electrice interioare
pentru constructii civile si industriale, bransamente aeriene si
subterane, la tensiunea nominald de 0,4 KV. Dovada indeplinirii
acestui nivel se va face in mod obligatoriu numai cu copie a acestui
atestat, semnat si stampilat “conform cu originalul” de catre
societate, in termen de valabilitate la data depunerii ofertelor. Se
accepta completarea ulterioara doar in situatia prevazuta de art.
11 alin. (4) si (5) din HG 925/2006 actualizata”.

Avand in vedere cele mai sus constatate Consiliul nu poate
retine ca intemeiate sustinerile contestatorului potrivit carora
.pentru cazul de fata nu este relevant faptul ca SC ...SRL nu este
autorizatd sa proiecteze aceste instalatii”’, avand 1in vedere
urmatoarele:

- in conditiile in care ofertantul contestator avea obiectiuni
fata de cerintele documentatiei de atribuire, avea posibilitatea de a
le contesta in termenul legal si, evident, inaintea depunerii
ofertelor.

- prin depunerea ofertei, ofertantul contestator a acceptat
prevederile documentatiei de atribuire, iar potrivit dispozitiilor art.
170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

- mai mult, in conditiile in care in caietul de sarcini s-a
precizat ,obligatia operatorilor economici de a efectua racordarea
meselor din laboratorul de fizica la reteaua interioarda de
electricitate”, in acceptiunea Consiliului aceasta racordare nu
reprezinta o simpla operatiune de executie, fiind necesara
proiectarea unei retele de conexiuni, adaptata la situatia reala a
retelei interioare de electricitate existente.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca ofertantul SC ...SA nu a
dovedit indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei pct.
II1.2.1.b) si implicit deciziile autoritatii contractante de respingere
a ofertei petentului si de a anula procedura sunt justificate legal.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
exceptiile tardivitatii si lipsei de obiect a contestatiei, invocate de
catre autoritatea contractanta.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de catre SC ...SA, in
contradictoriu cu COMUNA ... si va mentine decizia de anulare a
procedurii de atribuire. Obligatorie.
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