CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului nr..../21.12.2012, emisa
de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., privind atribuirea,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand drept obiect: ,Racord gaze naturale si modernizare sistem de
incalzire la sediul Politiei din ...”, cod CPV: 45232141-2, Sursa de
Finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat anularea raportului
procedurii, a tuturor actelor subsecvente, a adresei de comunicare a
rezultatului si reluarea procedurii de la faza de evaluare a ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obliga autoritatea contractanta la completarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. .../ 21.12.2012.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere referitoare la ,anularea
raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente, a adresei de
comunicare a rezultatului si reluarea procedurii de la faza de evaluare a
ofertelor”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. .../24.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr.

.../27.12.2012, formulata de SC ... SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului nr..../21.12.2012, emisa de catre autoritatea
contractanta ..., privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a

contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect: ,,Racord
gaze naturale si modernizare sistem de incalzire la sediul Politiei din
...", cod CPV: 45232141-2, Sursa de Finantare: ,fonduri bugetare”, s-a
solicitat anularea raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente, a
adresei de comunicare a rezultatului si reluarea procedurii de la faza de
evaluare a ofertelor.

In fapt, contestatorul mentioneazd urmatoarele:

- prin adresa nr. .../21.12.2012, la care a anexat decizia CNSC
nr..../12.12.2012, autoritatea contractanta comunica faptul ca oferta
contestatorului a fost declarata necastigatoare, fara a motiva aceasta
decizie, dar arata ca ,urmare a reevaluarii ofertelor si tindnd cont de
decizia CNSC nr..../12.12.2012, oferta desemnata castigatoare a fost
depusa de SC ... SA ...".

- contestatorul considera ca, declarand oferta necastigatoare, fara
a face alte precizari, se intelege ca, aceasta a fost acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare
si precizeaza ca, criteriul de atribuire a fost pretul cel mai scazut, oferta
lui avand cel mai mic pret.

Analizand criticile SC ... SA din contestatia inregistrata la CNSC cu
nr. .../19.11.2012 si a anexei la adresa nr. .../21.12.2012,
contestatorul arata ca, referitor la prezentarea de catre SC ... SA, ca si
instrument de garantare, a filei CEC neconfirmata de banca, in
conformitate cu prevederile Normei cadru nr.7/08.03.1994, privind
comertul facut de societatile bancare si celelalte societati de credit, cu
cecuri, pe baza Legii nr. 59/1934 asupra cecului PCT. 36: ,,Cecul fiind in
esenta un instrument de plata la vedere nu poate fi supus acceptarii
trasului care, in cazul cecului, plateste pentru tragator din
disponibilitatile create de acesta....", si Legii nr.59/01.05.1934, art. 4,
~Cecul nu poate fi acceptat. Mentiunea de acceptare trecuta pe cec se
socoteste nescrisa";



- contestatorul mentioneaza ca a transmis autoritatii contractante,
pentru dovedirea disponibilului in cont, la data deschiderii ofertelor,
extrasul de cont din data de 12.11.2012; fila CEC a fost semnata de
catre reprezentantul firmei cu drept de semnatura; garantia de
participare a fost constituita in conformitate cu solicitarea autoritatii
contractante din fisa de date a achizitiei, in forma de fila CEC, si nu fila
CEC certificata, care implica semnatura reprezentantului bancii si
stampila bancii emitente asa cum prevede NORMA-CADRU Nr. 7 din 8
martie 1994, ART.38 si 39; in temeiul art.11, alin.3 din HG 925/2006,
autoritatea contractanta a solicitat BCR informatii despre fila CEC, iar
aceasta a confirmat valabilitatea filei CEC, precum si existenta de
disponibil in contul contestatorului la data deschiderii ofertelor;

- referitor la prezentarea, ca si instrument de garantare, a filei
CEC datata 13.01.2013 (data limita de valabilitate a ofertei),
contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile NORMEI-CADRU
Nr. 7 din 8 martie 1994 privind comertul facut de societatile bancare si
celelalte societati de credit, cu cecuri, pe baza Legii nr. 59/1934 asupra
cecului pct. 159: ,Cecul care are inscrisa ca data a emiterii sale o data
ulterioara datei prezentarii la plata se numeste cec postdatat". Pct. 160
.~Cecul postdatat este platibil in ziua prezentarii, data mentionata ca
data a emiterii considerdndu-se ca si cum nu ar fi fost scrisa"; in
conformitate cu LEGEA Nr. 59 din 1 mai 1934 asupra cecului Art.29:
~Cecul este platibil la vedere. Orice stipulatiune contrara se socoteste
nescrisa. Cecul prezentat la plata inaintea zilei aratate ca data a
emiterii este platibil in ziua prezentarii";

- referitor la prezentarea ca si instrument de garantare a filei CEC,
a carei valabilitate ar incepe cu data de 13.01.2013, asa cum invoca
SC ... SA, contestatorul precizeaza ca, privind comertul facut de
societatile bancare si celelalte societati de credit, cu cecuri, pe baza
Legii nr. 59/1934 asupra cecului pct. 157: ,Ca urmare a functiei sale
principale de instrument de plata, cecul poate fi tras numai la vedere
(la prezentare)" si in conformitate LEGEA Nr. 59 din 1 mai 1934 asupra
cecului Art.29; , Cecul este platibil la vedere. Orice stipulatiune contrara
se socoteste nescrisa. Cecul prezentat la plata inaintea zilei aratate ca
data a emiterii este platibil in ziua prezentarii";

- referitor la mentiunea ,/a ordin" pe instrumentul de garantare,
pe care autoritatea contractanta o invoca, contestatorul mentioneaza
ca, in conformitate cu NORMA-CADRU Nr. 7 din 8 martie 1994 pct. 43:
,Din punctul de vedere al persoanei catre care este platibil, cecul poate
fi: a. - cec platibil unei anumite persoane cu sau fara clauza la ordin
(cec girabil). Clauza "la ordin" nu este obligatoriu sa figureze pe
instrument, deoarece simpla inscriere a cuvantului "cec" implica prin ea
insasi posibilitatea transmiterii prin gir. Cecul girabil se poate transfera
prin gir cu toate drepturile care decurg din aceasta";
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- contestatorul solicita Consiliului sa constate ca garantia de
participare prezentata a fost in forma (fila CEC...), in cuantumul (1825
lei) si pe perioada (60 zile, respectiv pana la data de 13.01.2013)
prevazuta in documentatia de atribuire si considera ca au fost incalcate
prevederile OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
art.2, art. 81, art. 82, art. 200 alin. (1), art 207 alin. (2) si prevederile
HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, art.36 alin. (1)
si art.37alin. (1) si (2).

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., transmiterea
documentelor emise de la ultima decizie CNSC si pana in prezent, in
copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. .../11.011.2013 finregistrata la CNSC sub nr.
.../11.01.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatie, in care mentioneaza urmatoarele:

- SC ... SRL, la data deschiderii ofertelor, respectiv 12.11.2012,
ora 11°°, a prezentat fila CEC emisa de BCR la data de 13.01.2013;

- in conformitate cu prevederile art. 86 din HG 925/2006, a
prevazut in fisa de date a achizitiei la cap. III. 1.1.a), urmatoarele:
~Cuantumul garantiei de participare este de 3650 lei (...) Dovada
constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel mai
tarziu la data si ora stabilita pentru deschiderea ofertelor. (...)";

- fila CEC emisa de BCR, prezentata de SC ... SRL la data
deschiderii ofertelor pentru constituirea garantiei de participare, arata
autoritatea contractanta, nu purta stampila bancii respective, ceea ce
nu certifica faptul ca aceasta fila CEC era valabila la data de
12.11.2012, orele 11%, data deschiderii ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca, aspectele mai sus aratate au
fost constatate si de CNSC prin decizia nr. .../12.12.2012, emisa ca
urmare a contestatiei nr. .../19.11.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
../19.11.2012, formulata de SC ... SA.

Ultimul document, aferent dosarului nr. ..., il reprezinta adresa nr.
.../11.01.2013, inregistrata la CNSC cu nr. .../11.01.2012, transmisa
de catre autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”

avand drept obiect: ,Racord gaze naturale si modernizare sistem de
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incalzire la sediul Politiei din ..."”, cod CPV: 45232141-2, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. .../30.10.2012, conform cdreia valoarea
estimata a achizitiei este de 364.950,00 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
.../13.11.2012, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor, respectiv: SC ... SRL, SC ... SA, SC ... SRL, SC ... SRL, SC
... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL.

In cadrul raportului procedurii nr. .../16.11.2012 autoritatea
contractanta a consemnat SC ... SRL, ca fiind ofertant castigator, cu o
propunere financiara de 179.255,69 lei, respectiv 39.447,139 euro;
oferta SC ... SA a fost declarata necastigatoare.

Prin contestatia nr. .../19.11.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
.../19.11.2012, formulata de SC ... SA, s-a solicitat anularea raportului
procedurii, a tuturor actelor subsecvente, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si verificarea constituirii garantiilor de participare
pentru SC ... SRLsi SC ... SRL.

Prin decizia CNSC nr. .../12.12.2012 s-a admis, in parte,
contestatia formulata de SC ... SA, obligdnd autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii nr. ../16.11.2012 si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale acestuia,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.../16.11.2012, precum si reevaluarea ofertei SC ... SRL, conform celor
precizate in motivarea aferenta si desemnarea ofertei castigatoare, cu
respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si s-a dispus reluarea procedurii de
atribuire in cauza.

Ulterior, in cadrul raportului procedurii nr. .../21.12.2012
autoritatea contractanta a consemnat ca oferta desemnata castigatoare
este cea depusa de SC ... SA, cu o propunere financiara de 211.445,38
lei, respectiv 46.530,826 euro; oferta SC ... SRL a fost respinsa, fiind
declarata inadmisibila.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. .../21.12.2012;
ulterior luarii la cunostinta a continutului acesteia, ofertantul in cauza a
formulat contestatia dedusa solutionarii, sustindnd ca garantia de
participare a fost in forma (...), in cuantumul (...) si pe perioada
prevazuta in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 280 alin. (3) din OUG 34/2006, ,decizia Consiliului
este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”.
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in aplicare
Decizia nr. .../12.12.2012, luand in considerare, in acest sens, atat
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din
domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect,
ca, prin Decizia nr. .../12.12.2012, a admis, in parte, contestatia
formulata de SC ... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
obligand autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
../16.11.2012 si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, ca
acte subsecvente ale acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. .../16.11.2012, precum si reevaluarea ofertei
SC ... SRL, conform celor precizate in motivarea aferenta si
desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Din motivarea aferenta Deciziei respective, Consiliul va retine ca,
in urma unui rationament referitor la valabilitatea garantiei de
participare prezentata de SC ... SRL, a concluzionat ca ,sunt intemeiate
criticile formulate de contestator”; luand in considerare ca prin criticile
in cauza ,contestatorul precizeaza ca acesta (n.n. fila CEC) nu a fost
confirmat de banca emitenta, ceea ce incalca dispozitiile art. 86 alin.
(5) din HG nr. 925/2006, aceasta fiind valabila incepand cu data de
13.01.2013, deci dupa data deschiderii ofertelor; (...) considera ca fila
CEC este nula, deoarece a fost semnatd anterior datei de emitere. Prin
urmare, in opinia contestatorului, oferta depusa de SC ... SRL, ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila”.

Cu alte cuvinte, prin Decizia nr. .../12.12.2012, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, tindnd cont ca SC ...
SRL nu a respectat, norma legala de mai sus; urmand a o respinge, in
baza art. 33 alin. (3) litera b), indicat in motivarea aferenta deciziei in
cauza.

Avand in vedere ca Decizia nr. .../12.12.2012 nu a fost atacata cu
plangere in termenul imperativ, prevazut la art. 281 alin. (1), Consiliul
constata ca, prin analogie cu prevederile art. 285 alin. (5), la data
emiterii prezentei, aceasta are atributele , definitiva si irevocabila”.

Ori, In aceaste conditii, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului referitoare la valabilitatea garantiei de participare,
subiectul in cauza fiind solutionat prin Decizia nr. .../ 12.12.2012,
ramasa definitiva si irevocabila prin neutilizarea caii de atac prevazuta
la art. 281 alin. (1), urmand a analiza exclusiv rezultate din analiza
documentului atacat de contestator.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. .../ 21.12.2012,
autoritatea contractanta a transmis contestatorului ca oferta acestuia ,a
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fost declaratd necastigatoare”, comunicandu-i, totodata, acestuia,
identitatea ofertantului castigator.

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul raportului procedurii
de atribuire nr. .../21.12.2012, autoritatea contractanta a consemnat
ca ,in urma reevaluarii ofertelor si tinand cont de Decizia CNSC nr. ...,
care, referitor la garantia depusa de SC ... SRL, apreciaza ca
<<documentul prezentat de ofertantul in cauza nu este insotit de
garantia de participare, in forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire, astfel cum impun legile
aplicabile>> au reiesit urmatoarele:

Nr. Denumire oferta Calificativ Decizie
crt.

(...)
5 SC... SRL .. Inadmisibila respinsa"

Ori, in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia, conform art. 207 alin. (2) litera b) din OUG
34/2006, de a ,informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declaratad castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...) b) pentru
fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit, prin modalitatea in care a elaborat
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. .../ 21.12.2012,
obligatia stipulata in norma juridica anterioara, deoarece nu a
comunicat SC ... SRL ,motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila”; apreciind, in acest sens, ca se impune
completarea actului de mai sus cu detaliile in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
alin.(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
admita, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va:

- obliga autoritatea contractanta la completarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. .../
21.12.2012;

- respinge, ca nefondate, capetele de cerere referitoare la
.anularea raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente, a




adresei de comunicare a rezultatului si reluarea procedurii de la
faza de evaluare a ofertelor”;
dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



