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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL si SC ...SA,
reprezentata de ...- Administrator, impotriva procesului verbal
de deschidere a ofertelor din data de ..., intocmit de ..., cu
sediul in ..., bd. ..., in calitate de autoritate contractanta, in
procedura de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Contract de executie
locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, amplasamentul din
judetul ..., municipiul ..., str. ..., etapa II”", cod CPV:
45211000-9 - Lucrari de constructii de imobile colective si de
case individuale (Rev. 2), s-a solicitat deschiderea ofertei sale,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
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achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ...SRL si SC ...SA, in
contradictoriu cu ..., si anuleaza procedura de atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 respinge
solicitarea contestatoarei privind deschiderea ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in
conformitate cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ...SRL impotriva procesului verbal de
deschidere a ofertelor din data de ... intocmit de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
mentionate, s-a solicitat deschiderea ofertei sale, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In motivarea contestatiei, SC ...SRL precizeaza ca in
termenul limita a depus oferta la procedura de atribuire in
cauza insotita de scrisorile de garantie bancara ...si nr. ...emise
de ...... SA, Sucursala ..., in cuantumul si forma stabilita prin
documentatia de atribuire.

Ca urmare a primirii procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. ..., a constatat ca oferta sa a fost
respinsa, pe motiv ca garantia de participare nu ar respecta
cuantumul stabilit prin documentatia de atribuire, respectiv
garantia bancara nr. ...in suma de 260.000 lei nu este la
concurenta sumei solicitate de 310.000 lei.

Autoarea contestatiei precizeaza ca nu intelege motivul
pentru care comisia de evaluare a ofertelor nu a luat in calcul si
scrisoarea de garantie bancara nr. ..., mentionata in cuprinsul
scrisorii de inaintare si aflata la dispozitia acesteia, document
eliberat de banca in aceleasi conditii cu scrisoarea bancara nr.
.., In cuantum de 50.000 lei care acopera cuantumul stabilit
prin documentatia de atribuire.



Totodata, sustine ca, in urma primirii procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, a notificat autoritatea
contractanta prin adresa nr. ..., prin care i-a adus la cunostinta
faptul ca la data deschiderii ofertelor indeplinea cerinta privind
modul de constituire a garantiei de participare si a solicitat
deschiderea ofertei sale. De asemenea, sustine ca intreg coletul
cu documentele ofertei , a fost verificat” la registratura de catre
reprezentantul autoritatii contractante.

Prin urmare, considera ca, prin respingerea ofertei sale,
comisia de evaluare a ofertelor a incalcat dispozitiile art. 2 din
OUG nr. 34/2006, in sensul ca a aplicat prevederile art. 33 alin.
(3) din HG nr. 925/2006 ,in mod abuziv si nejustificat”.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., in temeiul art. 274
din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, documentele depuse de contestatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa.

Prin adresa nr. ...inregistrata la CNSC cu nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire
la contestatie, impreuna cu documentele solicitate.

..., prin punctul sau de vedere, sustine ca deschiderea a
ofertelor a avut loc in data de 20.12.2012 fiind inregistrate un
numar de zece oferte, asa cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. ....

Cu privire la oferta depusa de contestatoarea, autoritatea
contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au
verificat urmatoarele:

-modul de constituire a garantiei de participare, respectiv
scrisoarea de garantie bancara, instrument de garantare emis
de catre o societate de asigurari sau virament in contul
specificat in documentatia de atribuire, in ceea ce priveste
cuantumul, forma si perioada de valabilitate, in concordanta cu
prevederile invitatiei de participare nr. ..., precum Si a
documentatiei de atribuire anexata acesteia. Verificand
documentele atasate , ofertei tehnico-financiare” prezentate de
contestator, membrii comisiei de evaluare au observat alaturi
de alte documente si scrisoare de garantie bancara nr. ...emisa
de ...... SA, Sucursala ..., In favoarea ..., in cuantum de
260.000 lei, avand valabilitate pana la data de 20.03.2013
inclusiv, precum si scrisoarea de inaintare nr. ..., inregistrata la
... cunr. ...laora9:09.



Membrii comisiei de evaluare prezenti la sedinta de
deschidere au constat existenta unei singure scrisori de
garantie bancara, respectiv scrisoarea de garantie bancara nr.
...emisa de ...... SA Sucursala ... in cuantum de 260.000 lei. Pe
cale de consecinta, aplicand prevederile art. 33 alin. (3) lit. b)
din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a luat decizia de
respingere a ofertei depuse de SC ...SRL. De asemenea,
precizeaza ca reprezentantul contestatoarei nu a fost prezent la
sedinta de deschidere a ofertelor.

Totodata, sustine ca afirmatia contestatoarei potrivit
careia ,comisia de evaluare nu a luat in calcul scrisoarea de
garantie bancara nr. ...... ”, este ,lipsita de adevar”, deoarece
scrisoarea de garantie bancara antementionatda nu a fost
depusa la sediul ... impreuna cu celelalte documente atasate
coletului, fapt confirmat de catre d-nul ...- administrator, intr-o
convorbire telefonica din data de 20.12.2012 cu unul din
membrii comisiei de evaluare, dupa transmiterea prin fax a
procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. ..., care a
afirmat ca scrisoarea la care se face referire se afla ,pe tren” in
posesia imputernicitului, respectiv d-nul ....

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ,intreg
coletul cu documentele ofertei a fost verificat la registratura”,
autoritatea contractanta considera ca este ,lipsita de continut”,
deoarece acest fapt ar fi presupus desigilarea acestuia si
verificarea de catre Biroul Registratura a continutului, ceea ce
contravine legislatiei in materia achizitiilor publice.

Fata de aceste considerente, ... solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin e-mail si inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., contestatoarea precizeaza ca, pana la data
prezentei, nu i s-a restituit coletul cu oferta depusa.

De asemenea, prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca pana la data prezentei contestatoarea nu a
solicitat returnarea coletului, acesta aflandu-se la sediul sau.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,, Contract de executie locuinte pentru



tineri, destinate inchirierii, amplasamentul din judetul ...,
municipiul ..., str. ..., etapa II"”, cod CPV: 45211000-9 - Lucrari
de constructii de imobile colective si de case individuale (Rev.
2), elaborand in acest sens, documentatia de atribuire si
publicand in SEAP invitatia de participare nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca
invitatia de participare nr. ...impreuna cu documentatia de
atribuire au fost publicate in SEAP la data de 07.12.2012, iar
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
15.963.614 lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. ..., in continutul acestui document fiind
evidentiat faptul ca au fost depuse 10 oferte, una dintre
acestea, respectiv oferta contestatoarei, fiind respinsa pe
motivul lipsei/neconformitatii garantiei de participare.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor pentru motivul mai sus
amintit, SC ...SRL a depus contestatia in analiza.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul
a respins-o ca nefondata prin decizia nr. ...din data de
03.01.2013.

In acest sens, din continutul procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, Consiliul retine ca s-au consemnat
urmatoarele aspecte cu privire la oferta prezentata de
contestatoare: ,... Scrisoarea de garantie bancara nr. ...nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire in sensul ca nu se
respecta cuantumul garantiei de participare (260.000 lei-oferta,
fata de 310.000 lei-documentatie de atribuire), si nici a sumei
care poate fi retinuta (7.679,53 lei-ofertd, fata de 9.156,36 lei-
documentatia de atribuire). Se returneaza oferta nedesfacuta si
scrisoarea de garantie bancara in original”.

Totodata, Consiliul retine ca, atat in cadrul invitatiei de
participare publicate in SEAP, la pct. III.1.1), cat si in fisa de
date a achizitiei, la pct. III.1.1.a), cu privire la garantia de
participare s-a consemnat: ,... cuantumul garantiei de
participare este de 310.000 lei ...".

Analizdnd documentele prezentate de contestatoare,
Consiliul constata ca aceasta a prezentat scrisoarea de
inaintare nr. ... inregistrata la sediul autoritatii contractante cu
nr. ..., in care a precizat: ,... va transmitem urmatoarele: 1.
documentul scrisoare de garantie bancara ...din ...si scrisoarea
de garantie bancara ...din ...emise de ...... SA Sucursala ... ...




5. coletul sigilat si marcat in mod vizibil, continand, in original
si copie: a) documentele de calificare; b) propunerea tehnica;
c) propunerea financiara”.

La dosarul cauzei, autoritatea contractanta a depus in
copie scrisoarea de garantie bancara nr. ..., imputernicirea
pentru ...pentru reprezentarea societatii in procedura, inclusiv
actul de identitate al acestuia, documente anexate scrisorii de
inaintare mai sus amintite.

Cu toate ca a constatat lipsa scrisorii de garantie bancara
nr. ..., indicata in scrisoarea de inaintare a ofertei, in timpul
sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a
concluzionat ca scrisoarea de garantie bancara nr. ...nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire, motiv pentru
care, fara a deschide oferta contestatoarei a respins-o.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea prevederilor art. 123 din ordonanta, coroborate cu
cele ale art. 33 alin. (1) din hotarare, potrivit carora avea
obligatia de a deschide ofertele la adresa, data si ora indicate
in_invitatia de participare, nu s-a asigurat ca scrisoarea de
garantie bancara ...invocata de contestatoare nu se regaseste
in coletul cu oferta.

Practic, autoritatea contractanta a procedat la respingerea
unei oferte pentru ,lipsa/neconformitatea” garantiei de
participare fara a verifica daca printre documentele ofertei se
regaseste si scrisoarea de garantie bancara nr. 38, respectiv
fara a deschide plicul cu oferta primita.

Faptul ca ofertantul nu a prezentat scrisoarea de garantie
...atasat coletului dupa cum a sustinut autoritatea contractanta
in punctul de vedere nu o indreptatea pe aceasta sa nu
deschida coletul si sa respinga oferta, fara a verifica continutul
documentelor din colet.

Atata vreme cat societatea contestatoare a facut referire
in scrisoarea de inaintare la 2 scrisori de garantie, autoritatea
contractanta trebuia sa depuna toate diligentele pentru a
cunoaste motivele neprezentarii uneia dintre scrisori sau daca
aceasta se regasea in coletul cuprinzdnd documentele de
calificare sau oferta.

Nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa
respinga oferta ulterior desfasurarii sedintei de deschidere
daca, in urma verificarilor efectuate, ar fi constatat ca nu a fost
depusa decat o singura scrisoare de garantie care nu acopera
cerintele impuse.




Obligatia autoritatii contractante de a deschide ofertele la
data si ora indicate in invitatia de participare nu este
conditionata de indeplinirea cerintelor cu privire la garantia de
participare. Singurul caz in care ofertele se returneaza
nedeschise este prevazut la art. 172 alin. (3) din ordonanta si
se refera la situatia depunerii ofertei la o alta adresa decat cea
a autoritatii contractante sau dupa expirarea datei limita pentru
depunerea ofertei, ceea ce nu este cazul in speta.

In aceste conditii, Consiliul constata si ca nu au fost
consemnate 1in procesul-verbal al sedintei de deschidere
elementele ofertei depuse de contestatoare potrivit prevederilor
art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste solicitarea privind deschiderea ofertei
sale, la acest moment, Consiliul o va respinge, intrucat sedinta
de deschidere a ofertelor este una singura, la data si ora
stabilite in invitatia de participare, nefiind posibila o repetare a
acesteia.

Fata de cele constatate, si avand in vedere ca in procedura
nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, coletul cu
documentele de calificare si oferta nefiind deschise si nefiind
consemnate elementele principale ale ofertei prezentate de
contestatoare (pretul, durata de executie, durata garantiei de
buna executie, lista documentelor depuse de contestatoare
etc), in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in
conformitate cu dispozitiile prevazute de art. 33 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, Consiliu va dispune anularea procedurii de
atribuire.

In considerarea celor constatate, in baza art. 278 alin. (2)
si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite in parte contestatia formulata de SC
...SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza procedura de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



