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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ o/ cejuns

Data: ...

Prin contestatia cu nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ...S.R.L., cu sediul in
..., ..., avand CUI ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ...... , cu sediul in ..., str. ..., judetul .., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare , Sistem
Educational Online pentru formarea continua a personalului medical - care
nu se va adapta cerintelor autoritatii contractante”, s-a solicitat suspen-
darea procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei, anularea
procedurii de atribuire si refacerea documentatiei de atribuire.

Prin decizia nr. .../.../...,.../..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului
de cerere de suspendare a procedurii de atribuire, pe care |-a admis,
suspendand procedura de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.
Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., str. ...,
avand CUI ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
...... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul acele... proceduri de
atribuire, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului
contestatiei, precum si modificarea documentatiei de atribuire.

Prin decizia nr. .../.../...,.../..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului
de cerere de suspendare a procedurii de atribuire, pe care l-a admis,



suspendand procedura de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.
Pe rol, in prezent, se afla celalalt capat de cerere din contestatie.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul acele... proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitile art. 273 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite
contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., admite in parte contestatia depusa
de S.C. ...S.R.L. si anuleaza procedura de atribuire.

In conformitate cu art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonanta, ca
urmare a anularii procedurii de atribuire, respinge ca ramas fara obiect
capatul de cerere privind modificarea documentatiei de atribuire, din
contestatia S.C. ...S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin prima contestatie, S.C. ...S.R.L., operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire, a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, sustinand ca, in urma analizei documentatiei de
atribuire, a identificat ,aspecte” care ii restrictioneaza participarea la
respectiva achizitie publica prin impunerea unor cerinte discriminatorii si
dispropor-tionate, fiind incalcate principiile stipulate la art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006.

In acest context, sunt prezentate cerintele pe care petenta le
considera restrictive, solicitand modificarea lor:

1. - In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire,
algoritmul de calcul descris pentru factorul de evaluare ,independenta de
platforma hardware, sistem operare, baza de date” nu aduce niciun fel de
beneficiu real autoritatii, intrucat se specifica chiar si in titlul contractului
ca sistemul ofertat nu se adapteaza nevoilor beneficiarului. Avand in
vedere tehnologiile utilizate in ziua de azi, toate solutiile sunt construite
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pentru a fi independente de sisteme de operare si/sau baze de date,
adaptarea facandu-se prin intermediul unor conectori facil de realizat sau
deja disponibili. Criteriul amintit nu aduce niciun fel de beneficii autoritatii
contractante, intrucat el se aplica exclusiv unei componente a solutiei
globale, si anume componenta eEducatie, asa cum s-a precizat in caietul
de sarcini. Fiind vorba despre un sistem integrat cu 3 componente (PACS,
Portal si eEducatie), daca doar una trebuie sa fie independenta de sisteme
de operare/baze de date, rezulta ca solutia, in ansamblul ei, nu va putea
functiona decat intr-o anumita configuratie.

Totodata, algoritmul de calcul este deficitar, deoarece el se va
transpune intr-o enumerare de sisteme de operare si baze de date si va
masura cunostintele in sisteme de operare si baze de date ale ofertantilor.
Or, acest lucru nu aduce niciun beneficiu real autoritatii, care nu poate sa
foloseasca sistemul elaborat pe baze de date proprietare, altele decat cele
achizitionate/furnizate, sau nu va putea folosi sisteme de operare pentru
care nu are licente sau competente.

2. - Cu privire la factorul de evaluare ,standarde deschise ”, avand in
vedere cerintele caietului de sarcini, unde se precizeaza ca se doreste
conformitatea componentelor software aplicative cu standarde recunos-
cute international, astfel incat sa fie asigurata o arhitectura deschisa
pentru dezvoltarea ulterioara si integrarea facila cu alte sisteme, se
apreciaza ca algoritmul de calcul este neconvenabil si nu aduce niciun
beneficiu real autoritatii contractante, care se poate afla in situatia de a
acorda un punctaj maxim unui ofertant care a furnizat o solutie conforma
cu 15 standarde recunoscute international, conform cerintei caietului de
sarcini, dar niciunul din aceste standarde sa nu-i fie de un real folos. O
simpla cerinta de arhitectura SOA ar fi asigurat posibilitatea de integrare si
interoperabilitate cu orice alte sisteme.

3. - Referitor la cerintele caietului de sarcini: ,componenta de
eEducatie va fi o aplicatie standard comerciala (COTS - Commercial Off
the Shelf) pentru a furniza un nivel cat mai mare de functionalitate out-of-
the box, pentru a minimiza efortul de customizare si pentru a maximiza
potentialul pentru viitoare proiecte”, sunt invocate cerintele caietului de
sarcini despre existenta unui mediu de dezvoltare, precum si planul de
proiect, in care este mentionata o durata de 9 luni pentru implementarea
sistemului, din care 6 luni pentru analiza, proiectare, dezvoltare si testare.
Astfel, cerinta de aplicatie COTS este una restrictiva, intrucat in 6 luni este
posibila realizarea unui sistem similar plecand de la platforme de
eEducatie de tip open-source, platforme mature si sustinute de milioane
de utilizatori si comunitati de dezvoltatori.

Prin adresa cu nr. .../...,...-.../..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L., solicitand punctul de vedere cu privire la contestatii, precum si
copia dosarului achizitiei publice.

Cu adresa de inaintare nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...... a
transmis copiile documentelor solicitate, precum si punctul sau de vedere
cu privire la contestatia S.C. ...S.R.L., precizand urmatoarele:



1. - Referitor la factorul de evaluare ,independenta de platforma
hardware, sistem operare, baza de date”, componenta eEducatie este
modulul principal al sistemului educational online care se doreste a fi
achizitionat si care va functiona in stransa legatura cu sistemul informatic
existent de gestiune a activitatii spitalului, precum si cu alte aplicatii
informatice ce vor fi implementate in perioada urmatoare - de exemplu
sistemul de management al activitatii de terapie intensiva.

Cerinta este in beneficiul spitalului, pentru ca un grad cat mai mare de
independenta a componentei eEducatie, relativ la sistemul de operare si la
baza de date, asigura flexibilitate si independenta fata de furnizor, precum
si deschidere pentru dezvoltarile ulterioare atat functional, cat si
tehnologic. Aceste avantaje aduc cu sine si posibilitatea de a mentine la
nivel cat mai scazut costurile de utilizare, dezvoltare si mentenanta a
sistemului informatic implementat. Chiar daca tehnologiile actuale ofera
posibilitati de integrare sau adaptare pentru aplicatiile software, sunt
foarte frecvent intalnite situatii care presupun migrare sau actualizare
tehnologica si care sunt imposibil de sustinut prin solutii de tip ,,conector”.

Componenta eEducatie, elementul central al sistemului informatic ce
urmeaza a fi implementat, gestioneaza cele doua dimensiuni de baza ale
procesului de invatare/formare:

- tutori si student;;

- tematica de curs sub forma de continut digital.

Acest modul se doreste a fi cat mai flexibil si desc...la adaptari si
imbunatatiri ulterioare si de aceea cerinta privind independenta de
platforma (sistem operare si baza de date) pentru eEducatie a fost inclusa
in documentatia de atribuire.

2. - Cu privire la factorul de evaluare nr. 6, autoritatea sustine ca este
in beneficiul spitalului cerinta de conformitate cu standarde deschise ,
pentru ca demonstreaza faptul ca solutia incorporeaza tehnologii standard
care asigura interfatarea/interoperarea facila, cu cat mai multe sisteme/
aplicatii/dispozitive atat in scopul implementarii solutiei, cat si in scopul
unor dezvoltari ulterioare. Prin aceasta cerinta se asigura atat integrarea
si mentenanta solutiei, cat si un cost mai scazut decat in cazul unor solutii
proprietare sau dezvoltate personalizat pentru acest proiect. Totodata,
algoritmul de calcul se refera la capabilitatile demonstrabile ale solutiei si
nu la cunostintele ofertantului. O simpla cerinta de arhitectura SOA ar fi
fost restrictiva in sensul ca o astfel de solutie poate fi integrata cu alte
sisteme care nu suporta SOA.

3) In cazul aplicatiilor software, termenul COTS - Commercial off-the-
shelf, defineste proprietatea unui produs software existent de a fi
dezvoltat si disponibil din punct de vedere comercial pentru achizitie de
catre orice posibil cumparator, companie sau persoana fizica. S-a inclus in
caietul de sarcini cerinta ca solutia sa fie de tip COTS, pentru ca se doreste
achizitia unei solutii mature, testata pe piata si verificabila prin referinte si
nu prin dezvoltari punctuale.

Spitalul, fiind unitate medicala, nu detine competente avansate de IT
si nu doreste ca intretinerea si dezvoltarea solutiei sa depinda de alte
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entitati de dezvoltatori si utilizatori, ci responsabilitatea aceasta sa revina
unui producator consacrat cu experienta, care garanteaza si asigura
functionarea solutiei cel putin 5 ani dupa implementare, conform clauzelor
contractului de finantare.

Produsele COTS beneficiaza, in mod oficial, din partea producatorului
de documentatie de utilizare, garantie, suport si mentenanta, toate
acestea fiind comunicate, in conditii absolut transparente catre utilizator,
la momentul achizitiei. Implementarea unui produs de tip COTS ofera
flexibilitate in alegerea furnizorului de servicii agreat de producator atat
pentru suport, cat si pentru extinderi viitoare ale sistemului. O solutie
COTS, pentru care implicit documentatia de utilizare, instalare si
intretinere este disponibila public, ofera optiuni considerabil mai largi
pentru selectia prestatorului, la momentul implementarii, dar si pe durata
utilizarii solutiei/produsului.

Avand in vedere aceste motive, autoritatea considera ca cerinta COTS
nu este restrictiva, deoarece exista suficiente solutii eEducatie (eLearning)
COTS disponibile in piata, care pot asigura sustenabilitatea, continuitatea
si fezabilitatea utilizarii solutiei ce se doreste a fi implementata in cadrul
autoritatii contractante.

Prin cea de a doua contestatie, formulata impotriva rezultatului
procedurii, S.C. ...S.R.L., operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire, a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, considerand ca autoritatea contractanta a ales solutia pe care
doreste sa o achizitioneze, contrar dispozitiilor legale, si a formulat marea
majoritate a cerintelor si modul de punctare a ofertelor pentru a avantaja
o astfel de solutie.

Sustinand ca, prin modul de elaborare a fisei de date a achizitiei si a
caietului de sarcini, precum si prin modul de acordare a punctajului,
autoritatea favorizeaza, pana la excluderea concurentei, vendorul de
solutii medicale S.C. ...S.R.L., pentru ale carei solutii este, practic,
elaborata intreaga documentatie de atribuire, contestatoarea prezinta
urmatoarele:

1. In fisa de date a achizitiei, factorului de evaluare ,asigurarea
calitatii” i se acorda maxim 25 puncte, in functie de gradul de indeplinire a
cerintelor din sectiunea 2.2. a caietului de sarcini privind metodologii de
dezvoltare si implementare a produselor software, precum si instrumente
de asigurare a managementului de proiect sau a managementului
schimbarilor, care, de fapt, sunt tehnologii standard implementate in
numeroase produse concurente pe piata. Respectivele instrumente si
proceduri nu constituie, de fapt, obiectul achizitiei de fata, iar modul de
punctare da posibilitatea de a avantaja un anumit producator de aplicatii
medicale, despre care autoritatea contractanta are cunostinta ca a
dezvoltat astfel de produse informatice.

Preocuparea autoritatii contractante nu este cat de bune pot fi aceste
instrumente si metodologii, ci aceea ca ele sa fie ,integrate” si ,furnizate”
de producatorul aplicatiilor care fac obiectul principal al achizitiei.



Petenta prezinta unele aspecte legate de subfactorii de evaluare mai
sus mentionati, apreciind ca metodologiile de implementare software si
instrumentele software pentru management de proiect sau instrumentele
software pentru managementul schimbarilor au un caracter artificial si
dedicat.

Cu privire la subfactorul: ,toate instrumentele de mai sus sunt
integrate intr-un produs software furnizat de producator”, petenta sustine
ca se solicita ca toate componentele proiectului sa fie de la un singur
producator - S.C. ...S.R.L.

Apreciind ca aceste cerinte incalca atat interdictia prevazuta la art. 38
din O.U.G. nr. 34/2006, precum si obligatia de a se formula specificatii
tehnice obiective si explicite, conform art. 33 si 35 din ordonanta,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei referitoare la producator din fisa de date a achizitiei, si a modului
de punctare partinitor si nerelevant.

2. Pentru factorul de evaluare ,standarde deschise ”, se acorda
maxim 10 puncte, in functie de gradul de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini, sectiunea 2.2, respectiv:

- conformitate cu cel putin 5 standarde deschise recunoscute interna-
tional - 5 puncte;

- conformitate cu mai putin de 5 standarde, se acorda un numar de
puncte proportional cu numarul de standarde al solutiei ofertate.

Intrucat se solicita conformitatea cu cel putin 5 standarde recunoscute
international, fara a le enumera, petenta considera ca autoritatea contrac-
tanta va acorda punctajul dupa bunul plac, motivand ca un standard nu
este recunoscut international, deoarece nu exista nicio lege care sa
nominalizeze standardele internationale, motiv pentru care trebuie sa se
specifice standardele solicitate.

Astfel, petenta arata ca ar putea prezenta, de exemplu, standardul
recunoscut international ISO 3601-1:2012 - Sisteme de fluide de putere,
care nu are nicio legatura cu obiectul achizitiei.

Conform legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor publice, nu se pot
solicita , standarde internationale”, ci standarde nationale si/sau europene,
pentru ca acestea sunt aplicabile prin legi si produc efecte in Romania, nu
cele internationale care pot fi diferite sau adoptate cu modificari in tara
noastra. Prin urmare, nu numai ca autoritatea contractanta nu-si
indeplineste obligatia de a formula specificatiile tehnice conform art. 33,
art. 35 - 36 din O.U.G. nr. 34/2006, ci creeaza premizele pentru
acordarea punctajului chiar in cazul neconformitatii standardelor cu
legislatia nationala.

Tot pentru componenta eEducatie, se solicita ,cerinta minima de
acceptare a ofertei tehnice: 4 standarde; ofertele ce contin un numar mai
mare se puncteaza suplimentar conform fisei de date”.

Intrucat, in fisa de date se solicita minimum 5 standarde recunoscute
international, iar in caietul de sarcini se solicita 4, nespecificandu-se care
sunt standardele solicitate, exista posibilitatea de a depuncta si descalifica
operatorii economici dupa bunul plac al comisiei de evaluare, nu in functie



indeplinirea sau neindeplinirea unor cerinte obiective, clare, complete si
explicite, se impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestor
cerinte din fisa de date si din caietul de sarcini.

3. In caietul de sarcini, la capitolul, 4 sunt prevazute cerinte cu privire
la producator, iar pentru componenta eEducatie se precizeaza: ,este de
dorit, fara a constitui o cerinta obligatorie, ca metodologia prezentata sa
fie furnizata de producatorul aplicatiei si toate instrumentele de asigurare
a calitatii sa fie integrate intr-un produs software furnizat de producatorul
aplicatiei”.

Desi se specifica lipsa obligativitatii acestei cerinte, petenta solicita
eliminarea ei, intrucat lasa loc interpretarilor, in sensul ca autoritatea
contractanta ar putea fi influentata in analiza ofertelor, favorizand opera-
torii economici care ofera un produs software ce va fi furnizat, impreuna
cu metodologia, de catre producatorul aplicatiei.

Conform prevederilor art. 35 alin. (1) din ordonanta, cerinta de mai
sus, nefiind obligatorie, nu constituie o specificatie tehnica obiectiva, drept
urmare nu isi are locul in caietul de sarcini.

4, De asemenea, petenta solicita eliminarea cerintei referitoare la
suportul producatorului pentru componentele integrate Portal si eEducatie.
Se apreciaza ca, desi cerinta e formulata in cuprinsul caietului de sarcini,
ea reprezinta un criteriu de calificare care se refera la prezentarea unui act
a carei solicitare a fost constatata ca fiind nelegala in mod repetat de catre
autoritatile abilitate in domeniul achizitiilor publice.

Producatorul este un tert in procedura de achizitie publica, care nu are
nicio obligatie legala in contractul incheiat intre autoritatea contractanta si
operatorul economic. Suportul trebuie ofertat, contractat si livrat liber,
fara legatura cu producatorul echipamentelor si ofertantul trebuie sa
decida, pe criterii comerciale si de piata, daca livreaza acest serviciu cu
resurse proprii sau le contracteaza de la terti, pe care i selecteaza pe
criterii comerciale.

5. La capitolul privind ,asigurarea garantiei si mentenantei”,
autoritatea contractanta a solicitat ca, in situatia in care ofertantul nu este
producatorul aplicatiilor software, sa se prezinte dovada ca este asigurat
suportul producatorului si ca ofertantul sau subcontractorii sai sunt
autorizati de producatori pentru prestarea serviciilor respective.

Asigurarea livrarii unor produse sau a prestarii unor servicii, inclusiv
asigurarea suportului, in cadrul unui contract, constituie strict o obligatie a
vanzatorului/prestatorului fata de cumparator, fara a fi conditionata in
vreun fel de actiunea sau inactiunea unui tert. Mai mult, tipul de
autorizare solicitat de catre autoritatea contractanta nu este prevazut de
catre legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Conform O.U.G. nr. 34/2006 si Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
autoritatea contractanta are posibilitatea de a solicita unele certificari
privind capacitatea tehnica a ofertantilor, care sunt mentionate explicit ca
fiind standarde de calitate, de mediu sau de munca ale personalului, in
unele cazuri. Documentul solicitat de autoritatea contractanta - autorizare
de producator, nu se incadreaza printre cele permise de lege si ar trebui



sa fie emis de o entitate careia legea nu ii permite sa emite certificari sau
alte documente de calificare valabile intr-o procedura de achizitii publice.

Autorizarea sau certificarea producatorului nu sunt o garantie pentru
calitatea serviciilor prestate si sunt, intotdeauna, parghii de impunere a
unor servicii mai scumpe catre beneficiar. Autoritatea contractanta a
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire, pe langa prezentarea unei
liste de livrari similare, recomandari din partea beneficiarilor, astfel incat
aceste documente sunt suficiente pentru a dovedi capacitatea tehnica a
ofertantilor, fara a avea caracterul restrictiv al autorizatiilor. Se solicita
eliminarea cerintelor referitoare la suportul producatorului si la autorizarea
de catre producator, din caietul de sarcini.

6. La capitolul 4.2.2., pentru componenta integrata PACS, este
formulata cerinta minima: ,placa grafica si monitorul de diagnostic au
acelasi producator pentru o compatibilitate mai buna”.

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta nu reprezinta o specificatie
tehnica sau una functionala pentru produselor solicitate, in sensul art. 35
si 36 din ordonanta, ci poate fi incadrata ca fiind de natura comerciala.

Fiind o cerinta neobiectiva, deoarece nu se refera la o caracteristica
tehnica a produselor, nu se refera la un standard, omologare, sau
reglementare tehnica nationalda sau europeana recunoscuta si aplicabila
produselor, se incearca a se restrange posibilitatea ofertantilor de a
propune solutia tehnica pe care o considera adecvata, cu respectarea
specificatiilor tehnice si functionale cerute. Se solicita eliminarea acestei
cerinte din caietul de sarcini.

7. Cu privire la componenta eEducatie, la capitolul 2.2., se mai
specifica: ,pentru a putea fi efectuate modificari si dezvoltari ulterioare
fara a fi necesara interventia implementatorului, vor fi puse la dispozitie
instru-mente software de dezvoltare specifice solutiei oferite si care provin
de la producatorul solutiei de eEducatie, care sa poata fi utilizate si de
catre utilizatori fara cunostinte avansate de programare software”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta solicita o platforma
desc...a, cu acces la modificari/dezvoltari de cod sursa, structuri de date,
rapoarte, ecrane si continut portal, petenta mentioneaza ca si o tehnologie
open source (neproprietara, care nu apartine vreunui producator) permite
acesteia sa aiba acces la aceste modificari/dezvoltari. Prin urmare, se
solicita eliminarea din caietul de sarcini a cerintei: ,instrumente software
de dezvoltare specifice solutiei oferite si care provin de la producatorul
solutiei”.

Precizarea referitoare la folosirea instrumentelor de catre utilizatorii
,fara cunostinte avansate in programare software”, este considerata ca
nefiind o specificatie tehnica in sensul art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006,
deoarece nu este obiectiva sau masurabila. Mai mult, neindeplinirea ei ar
putea fi un motiv subiectiv de descalificare a operatorului economic, motiv
pentru care se solicita eliminarea acestei cerinte din caietul de sarcini.

8. Despre componenta Portal, autoritatea a solicitat sa fie integrata cu
componentele eEducatie si PACS, iar ,interfata web a portalului sa asigure
0 experienta deosebita pentru utilizatori, cu functionalitati bogate, care sa



ofere un nivel ridicat de accesibilitate, precum si conformitatea cu
standardele de accesibilitate web Section 508".

In opinia contestatoarei, sintagmele ,experienta deosebita”, ,cu
functionalitati bogate”, ,nivel ridicat de accesibilitate”, nu sunt specificatii
tehnice in sensul art. 35 alin. (2) din ordonanta evocata. Aceste cerinte
permit autoritdtii contractante descalificarea arbitrara a ofertantilor in baza
unor criterii strict subiective. In lipsa unor unitati de masura pentru cele
de mai sus, autoritatea contractanta poate descalifica o oferta valabila. Se
solicita eliminarea acestor cerinte din caietul de sarcini care sunt false
specificatii tehnice.

9. Componentei eEducatie, i se mai cere sa fie o aplicatie standard
comerciala (COTS - Commercial Qff the Shelf), pentru a furniza un nivel
cat mai mare de functionalitate out-of-the box, a minimiza efortul de
customizare si a maximiza potentialul pentru viitoare proiecte.

Cerinta este o restrictionare a canalului comercial si a posibilitatii de a
oferta, deoarece exista si sisteme informatice de tip custom development
(dezvoltarea sistemului in functie de necesitatile clientului), care pot avea
aceleasi functii, ca un sistem de tip COTS. In caietul de sarcini exista
cerinte personalizate, iar perioada de implementare este de 17 luni.

In cazul unui sistem de tip COTS, perioada de implementare este
scurta, deoarece sistemul este finalizat in momentul vanzarii, si este
cumparat ca atare, fara cerinte speciale neincluse standard, precum
integrarile cu alte platforme. Apreciind ca aceasta cerinta nu reprezinta o
specificatie tehnica obiectiva, in sensul art. 35, petenta solicita eliminarea
ei din caietul de sarcini.

10. Referitor la cerinta: ,componenta de eEducatie va permite
integrarea nativa cu o solutie de Management de AC pentru a ajuta in
activitatile de identificare si dezvoltare a competentelor personalului”,
contestatoarea sustine ca nu exista expresia ,integrare nativa”,
contestatoarea arata ca exista, insa, expresia ,native application”
(aplicatie nativa), care reprezinta o aplicatie proiectata pentru a rula in
mediul calculatorului (limbajul masina si sistemul de operare).

Specificatia ,integrare nativa”, va fi un motiv de descalificare, strict
subiectiv, a operatorului economic. In situatia in care aplicatia ...(...) este
tocmai cea furnizata de firma ...S.R.L., petenta considera ca ,nativitatea
integrarii aplicatiilor informatice”, in opinia autoritatii contractante, se
bazeaza pe achizitio-narea lor de la acest producator.

Cat priveste ,integrarea cu o solutie de management”, in conformitate
cu art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit obligatia de informare a ofertantilor interesati cu privire la
aplicatia ...folosita, favorizand vendorului aplicatiei .... Din acest motiv, se
solicita la eliminarea completa a acestei cerinte din caietul de sarcini.

11. Relativ la precizarea: ,componenta eEducatie va fi utilizata pentru
activitatile de instruire a personalului din cadrul AC, se vor prezenta
referinte pentru implementarea solutiei in scopul instruirii angajatilor
proprii unei organizatii care nu are ca obiect principal de activitate
invatamantul (scoli, universitati etc.)”, contestatoarea apreciaza ca



prezentarea de referinte privind implementarea solutiei reprezinta un
criteriu de calificare, nu o specificatie tehnica, drept urmare nu isi are locul
in cuprinsul caietului de sarcini. De altfel, cerinta se regaseste si in fisa de
date a achizitiei (prezentarea unei liste a principalelor livrari si de
documente/certificate in acest sens). Prin urmare, se solicita eliminarea ei
din caietul de sarcini.

12. Pentru componentele Portal si eEducatie, se solicita ca serverele
»Sa asigure capabilitatile de performanta ale platformei software ofertate”,
fara a se enumera care sunt aceste ,,capabilitati”.

Apreciind ca este la discretia autoritatii contractante posibilitatea de a
descalifica operatorii economici dupa bunul plac, nu in functie de
indeplinirea sau neindeplinirea unor cerinte obiective, clare, complete si
explicite, contestatoarea solicita eliminarea acestei specificatii tehnice din
caietul de sarcini.

13. Despre cerinta ca sistemul de operare si software-ul de sistem
care ruleaza pe servere sa fie de tip Windows, petenta arata ca autoritatea
contractanta, contrar prevederilor art. 38 alin. (1) din ordonanta, prezinta
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, deoarece Microsoft
este producatorul sistemului de operare solicitat. Aceste cerinte specifice
pentru marca Microsoft Windows, in afara nelegalitatii lor in sine, sunt
contrare si spiritului de asa-zisa ,independenta de platforma hardware,
sisteme de operare, baze de date”, care 13% din punctajul total acordat
ofertelor.

Totodata, se solicita din partea operatorilor economici ca sistemul de
operare si software-ul de sistem sa furnizeze un inalt nivel de scalabilitate
si fiabilitate, fara a mentiona care este acest nivel. Aceasta cerinta
ambigua nu face decat sa lase la discretia autoritatii contractante
posibilitatea de a descalifica operatorii economici, astfel incat petenta
solicita eliminarea din caietul de sarcini a specificatiei tehnice referitoare la
Windows si la nivelul inalt de scalabilitate si fiabilitate.

14. Referitor la ,componenta hardware”, contestatoarea afirma ca, in
cadrul caietului de sarcini, se regasesc notiuni si cerinte contradictorii cu
privire la ,sloturi I/O”. Astfel, pe de-o parte, se cere ca sistemele ofertate
sa asigure performanta, fiabilitate si flexibilitate, iar pe de alta parte se
cere respectarea unor cerinte strict impuse unor parametri, cum este
numarul de porturi USB si localizarea lor.

Invocand din nou prevederile art. 33 alin. (1), petenta sustine ca este
anormal sa fie cerut un numar fix de porturi USB atat timp cat nu exista
conexiune la acele porturi, nu se cere nimic specific referitor la ele, desi,
fiind un proiect complex, ar fi normal sa se discute despre nivelul de
servicii pentru aplicatii si integratorul sa aleaga ce componente hardware
considera potrivite. Deoarece aceasta cerinta are ca efect ingradirea
nejustificata a posibilitatii de ofertare, se solicita eliminarea ei.

15. Relativ la cerinta pentru ,sistem surse de alimentare”, precizand
ca fiecare producator dimensioneaza sursele in functie de consumul
componentelor sistemului, petenta apreciaza ca solicitarea unui anume
sistem de alimentare duce la restrangerea concurentei, la limitarea
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ofertarii de catre operatorii economici. Drept urmare, solicita eliminarea
cerintei privind redundanta surselor de alimentare, din caietul de sarcini.

16. Cu privire la sistemul de operare solicitat, ,Microsoft Windows
Server 2008”, contestatoarea invedereaza faptul ca, daca aplicatia trebuie
sa mearga pe orice platforma (cum este specificat), autoritatea
contractanta nu poate impune un anume sistem de operare, fiind
raspunderea ofertantului sa asigure iar compatibilitatea sistemelor de
operare. Aceasta cerinta limiteaza accesul in procedura a numerosi
posibili ofertanti, ce si-ar putea baza ofertele, de exemplu, pe solutii
perfect conforme tehnic din restul punctelor de vedere, dar care
functioneaza pe sisteme de operare Linux.

Astfel, se restrictioneaza posibilitatea ofertarii si altor echipamente/
platforme decat cele vizate de autoritatea contractanta, nu in scopul
obtinerii de caracteristici utile. Se solicita eliminarea cerintelor referitoare
la compatibilitatile ,certificate de producator” si a sistemul de operare
Microsoft Windows Server 2008.

17. Cerintele tehnice pentru componenta hardware, prevad ca
arhitectura solutiei propuse sa includa caracteristici generale de fiabilitate,
disponibilitate si serviabilitate (Reliability Availability Serviceability - RAS).

Termenul RAS este utilizat de producatorul IBM, dar facilitatile
respective exista si la alti producatori de hardware, insa sub alte denumiri,
Cu toate acestea, in caietul de sarcini nu se prevede ,sau echivalent” la
aceasta specificatie. Se solicita eliminarea acestei cerinte din caietul de
sarcini.

Cu adresa de inaintare nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...... a
transmis copiile documentelor solicitate, precum si punctul sau de vedere
cu privire la contestatia S.C. ...S.R.L.

Apreciind ca petenta a formulat o serie de acuzatii lipsite de temei,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele:

1. Cerinta ca metodologia sa fie furnizata de catre producator si
instrumentele pentru asigurarea calitatii sa fie integrate intr-un produs
software furnizat de producator nu este o cerinta minima obligatorie,
astfel cum este clar mentionat in caietul de sarcini.

Indeplinirea acestei cerinte este punctata suplimentar pentru ca
autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze o solutie unitar3,
impreuna cu toate elementele necesare bunei functionari si dezvoltari
ulterioare, fara alte investitii viitoare. Totodata, se urmareste reducerea la
minim a riscurilor generate de achizitia de produse bazate pe o
multitudine de tehnologii de la diversi producatori independenti, motivul
fiind lipsa de competente avansate de IT, coroborata cu obligativitatea de
a mentine solutia functionala timp de minim 5 ani dupa terminarea
implementarii, impusa de finantator, Uniunea Europeana.

Sustindnd ca toti producatorii ,seriosi” de software ofera aceste
facilitati, deci cerinta nu este in nici un fel restrictiva, autoritatea conchide:

- cerinta se refera exclusiv la aplicatia de e-learning (nucleul
sistemului si partea sa cea mai importanta), pe cand contestatia face
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referire la ansamblul furniturii software (in acest sens caietul de sarcini si
fisa de date sunt elocvente);

- este nefondata invocarea incalcarii prevederilor art. 33, din O.U.G.
din 34/2006, deoarece acestea fac referire la informatii din documentatia
de atribuire, care nu au nici o legatura cu speta invocata de contestatoare.

-art. 35 si 38 din ordonanta se refera la caietul de sarcini, iar
subiectul contestat la acest punct este fisa de date;

- art. 38 interzice indicarea de marci, nume producatori etc. (preve-
dere respectata de specificatiile contestate), iar petenta nu a indicat, in
mod explicit, in ce fel s-au incalcat prevederile acestui articol.

2. Lista de standarde deschise pentru aplicatiile software este vasta
si tocmai pentru a nu ingradi posibilitatea de raspuns a ofertantilor,
autoritatea contractanta nu a prezentat o lista de standarde relevante.
Criteriul se refera la conformitatea aplicatiei cu standarde deschise si nu
la alte standarde care nu au relevanta cu obiectul achizitiei, cum este
standardul dat ca exemplu de contestatoare. In domeniul aplicatiilor
software, conformitatea cu standardele deschise nu se refera la aspecte
reglementate prin lege, ci la capabilitati si modalitati de functionare/
integrare/interfat,are ale sistemelor.

In ceea ce priveste numarul de standarde solicitat, in caietul de sarcini
este precizat numarul minim de standarde deschise cu care se doreste
conformitatea - 4 standarde, urmand ca ofertele ce contin un numar mai
mare de 4 standarde, respectiv de la 5 in sus, sa fie punctate suplimentar
conform fisei de date, iar contestatoarea ar fi putut lamuri aceasta cerinta
prin intrebari de clarificare adresate autoritatii contractante, conform
0.U.G. nr. 34/2006.

Deci, contestarea acestei specificatii este nefondata, deoarece
nominalizarea unor standarde ar putea defavoriza pe unii ofertanti care
ofera compatibilitatea cu alte standarde recunoscute, dar nementionate
intr-o asemenea lista, deci s-ar incalca prevederile O.U.G. nr. 34/2006.
Sustinerea petentei ca ,se lasa la discretia autoritatii contractante
posibilitatea de a depuncta si descalifica operatorii economici dupa bunul
plac”, este o acuzatie, nu o contestatie, cata vreme se fac supozitii si nu
trimiteri clare la prevederi legale care sustin afirmatiile.

3. Articolul 35 din ordonanta de urgenta, invocat de catre contesta-
toare, prevede obligativitatea prezentei specificatiilor tehnice in caietul de
sarcini, fara sa interzica prezenta altor specificatii (de natura a completa
pe cele tehnice). Informarea ofertantilor asupra facilitatilor suplimentare
punctate este o practica uzuala si legala atat in Romania, cat si in tarile
UE. De altfel, cerinta nu este obligatorie si este obiectiva, provenienta unui
produs de la o anumita sursa fiind usor de demonstrat chiar in faza de
ofertare prin documentatii de produs.

4, Este vorba de o confuzie a contestatoarei, care considera ca
»suportul producatorului” inseamna ,servicii de suport tehnic din partea
producatorului”, intrucat cerinta se refera la echipamente nu la servicii.

Oferirea unor componente sau caracteristici echivalente cu exem-
plificarile din caietul de sarcini este permisa si trebuie sa conduca la o
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configuratie hardware acceptata/confirmata de producatorul echipamen-
telor. Aceasta precizare este facuta in caietul de sarcini pentru ca
autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca achizitioneaza un
ansamblu functional care beneficiaza de garantie si mentenanta.

Se putea lamuri aceasta cerinta printr-o solicitare de clarificari
adresata autoritatii contractante, conform O.U.G. nr. 34/2006. Afirmatiile
contestatoarei se bazeaza pe o confuzie de termeni, ca atare sunt
nefondate.

5. Afirmatiile contestatoarei sunt nefondate, iar solicitarea privind
asigurarea garantiei si mentenantei respecta reglementarile legale privind
achizitiile publice. Potrivit art. 176. lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, precum
si Ordinul ANRMAP 509/2011, ,atunci cand contractul de furnizare
cuprinde si servicii de service aferente perioadei de garantie a produsului,
se poate solicita o scrisoare/un certificat care atesta instruirea personalului
in conformitate cu standardele de reparatii si folosirea echipamentelor
adecvate la standardele cerute de producator”.

Solutia ce urmeaza a fi achizitionata beneficiaza de finantare din
fonduri structurale, iar autoritatea contractanta doreste sa aiba garantia
sustenabilitatii sistemului implementat si sa aiba certitudinea «ca
beneficiaza, dupa punerea in functiune, cel putin 5 ani de servicii de
suport tehnic (in conformitate cu contractul de finantare si reglementarile
UE privind finantarea din fonduri structurale nerambursabile).

Contestarea acestei cerinte este bazata pe argumente subiective
nesustinute de documente/prevederi legale, prin urmare nefondata.

6. Autoritatea Contractanta doreste sa se asigure ca exista o perfecta
compatibilitate intre componentele hardware, in cazul de fata placa grafica
si monitorul de diagnostic (elemente a caror calitate si performanta sunt
critice in practica imagisticii medicale). Bineinteles, in cazul in care acestea
nu au acelasi producator, dar ele sunt pe lista de componente compatibile
cu produsele unui anumit producator, vor fi acceptate.

Autoritatea contractanta nu dispune de resurse si cunostinte IT cu
care sa gestioneze produse provenind de la o diversitate mare de
producatori, de aceea considera ca provenienta de la un producator unic
constituie un avantaj/beneficiu.

7. Cerinta minima este pentru un singur instrument de
dezvoltare/modificare specific solutiei. Si este indeplinita de majoritatea
producatorilor de astfel de aplicatii software (un producator pune la
dispozitia beneficiarilor cel putin instrumente pentru gestionare continut si
eventual rapoarte configurabile). Deci, cerinta nu este restrictiva, ci
constituie o necesitate reala a autoritatii contractante.

Exprimarea ,utilizatori fara cunostinte avansate de programare
software” are in vedere utilizatorii din cadrul autoritatii contractante:
medici, asistente, functionari, care nu detin cunostinte avansate de pro-
gramare software, de aceea pentru scaderea costurilor in utilizarea
sistemului, se solicita pentru acesti utilizatori instrumente pentru modi-
ficari simple: introducere continut, modificari cursuri, rapoarte ad-hoc etc.
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8. Referirea la cerinta privind interfata web a Portalului este desprinsa
din context. Cerinta nu este o falsa specificatie tehnica, ci se refera la
calitatile pe care trebuie sa le detina componenta Portal. Aceste calitati
(impreuna cu alte cerinte de acest tip: o interfata prietenoasa (user-
friendly), usor de operat si intuitiv, grad ridicat de securitate etc., trebuie
probate de catre ofertant in cadrul ofertei sale prin documente din surse
usor verificabile (documentatii producator, help aplicatie etc.) si, la
solicitarea autoritatii contractante, in cadrul demonstratiei functionale a
solutiei.

9. In cazul aplicatiilor software, termenul COTS - Commercial off-the-
shelf, defineste proprietatea unui produs software existent de a fi
dezvoltat si disponibil din punct de vedere comercial pentru achizitie de
catre orice posibil cumparator, companie sau persoana fizica. S-a inclus in
caietul de sarcini cerinta ca solutia sa fie de tip COTS, pentru ca se doreste
achizitia unei solutii mature, testata pe piata si verificabila prin referinte si
nu prin dezvoltari punctuale.

Spitalul, fiind unitate medicala, nu detine competente avansate de IT
si nu doreste ca intretinerea si dezvoltarea solutiei sa depinda de alte
entitati de dezvoltatori si utilizatori, ci responsabilitatea aceasta sa revina
unui producator consacrat cu experienta, care garanteaza si asigura
functionarea solutiei cel putin 5 ani dupa implementare, conform clauzelor
contractului de finantare.

Produsele COTS beneficiaza, in mod oficial, din partea producatorului
de documentatie de utilizare, garantie, suport si mentenanta, toate
acestea fiind comunicate, in conditii absolut transparente catre utilizator,
la momentul achizitiei. Implementarea unui produs de tip COTS ofera
flexibilitate in alegerea furnizorului de servicii agreat de producator atat
pentru suport, cat si pentru extinderi viitoare ale sistemului. O solutie
COTS, pentru care implicit documentatia de utilizare, instalare si
intretinere este disponibila public, ofera optiuni considerabil mai largi
pentru selectia prestatorului, la momentul implementarii, dar si pe durata
utilizarii solutiei/produsului.

Avand in vedere aceste motive, autoritatea considera ca cerinta COTS
nu este restrictiva, deoarece exista suficiente solutii eEducatie (eLearning)
COTS disponibile in piata, care pot asigura sustenabilitatea, continuitatea
si fezabilitatea utilizarii solutiei ce se doreste a fi implementata in cadrul
autoritatii contractante.

10. Cerinta din caietul de sarcini contine o eroare de redactare, care
poate fi usor remarcata la o analiza atenta si binevoitoare a textului.
Exprimarea ,0 solutie de Management de AC” este evident o eroare, in
locul ei trebuie sa se considere textul ,,0 solutie de Management de Spital”.
Luand in considerare aceasta corectie este evident ca cerinta se refera la
integrarea nativa a solutiei oferite cu o solutie de management de spital
(...) si nu cu solutia de management de spital implementata in cadrul
autoritatii contractante (AC).

Expresia integrare nativa este in mod uzual folosita si se refera la
capabilitatea unui produs software de a se conecta/integra cu alte produse
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software folosind interfete care sunt deja incluse in produs si deci nu
trebuie dezvoltate sau create ad-hoc.

11. Avand in vedere precizarile de la punctul anterior, nu este
necesara informarea ofertantilor cu privire la aplicatia ...folosita de
autoritatea contractanta pentru ca nu se cere integrare nativa cu solutia
...a autoritatii contractante, ci se solicita demonstrarea integrarii native cu
orice alta solutie ....

Solutia oferita este in general capabila sa se integreze cu aplicatii de
tip ...si, deci, va putea fi integrata si in cadrul autoritatii contractante.
Documentatia de atribuire nu restrictioneaza prezentarea de referinte ale
solutiei ofertate din orice tip de organizatie. Avand in vedere ca spitalul nu
are ca obiect principal de activitate invatamantul si ca scopul solutiei
solicitate este de a instrui angajatii proprii, se doreste ca ofertantul sa
prezinte si cel putin o referinta conform cerintei din caietul de sarcini.

12. Autoritatea contractanta nu cunoaste capabilitatile de perfor-
manta si nici cerintele hardware ale solutiilor software ce pot fi furnizate
de diversi ofertanti si doreste sa evite o precizare a lor sub forma de lista
pentru a nu ingradi competitia.

Cerinta din caietul de sarcini solicita ca ofertantul sa se asigure si sa
isi asume faptul ca echipamentele hardware ofertate vor permite utilizarea
platformei software ofertate la nivelul maxim de performanta de care este
capabila aceasta platforma.

Caietul de sarcini, dar si oferta castigatoare, vor face parte integranta
din contractul de achizitie ce va fi incheiat cu ofertantul castigator si, deci,
va obliga furnizorul sa isi respecte oferta. Astfel, furnizorul de sistem
trebuie sa faca proba faptului ca software-ul ofertat cu toate functiona-
litatile sale functioneaza pe hardware-ul ofertat fara diminuari de
performanta.

13. In caietul de sarcini, capitolul 4.2.1 se refera la ,,Cerinte tehnice
pentru componentele integrate Portal si eEducatie”, pentru care se
precizeaza: ,cerintele nu sunt limitative, furnizorii avand libertatea de a le
dezvolta si extinde conform solutiei pe care o au in vedere. Este asadar
necesar ca furnizorii sa propuna solutii complete si integrate, care sa
indeplineasca in totalitate cerintele autoritatii contractante ... Specificatiile
tehnice enumerate in continuare sunt cu titlul de exemplificare,
acceptandu-se si alte marci cu performante si caracteristici echivalente,
care au suportul producatorului”.

Cerinta ca sistemul de operare si software-ul de sistem sa fie de tip
Windows se refera la interfata grafica cu utilizatorul, care se doreste sa fie
de tip ,fereastra” - cel mai uzual tip de interfata cu care personalul
autoritatii contractante este obisnuit. Acest tip asigura o interfata cu
utilizatorul prietenoasa si usor de utilizat si se regaseste la numeroase
sisteme de operare existente pe piata.

Nu s-a solicitat sistem de operare MS (Microsoft) Windows, asa cum in
mod eronat afirma contestatoarea. Capabilitatea este regasita la
numeroase alte produse, prin urmare cerinta contestata nu este
restrictiva.
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Cerinta privind nivelul de scalabilitate se refera la echipamentele
hardware ofertate, pentru care se va preciza configuratia maxima posibila,
iar sistemul de operare si software-ul de sistem ofertat trebuie sa poata
functiona pe aceasta configuratie maxima.

Cerinta privind nivelul de fiabilitate se refera la sistemul de operare si
software-ul de sistem ofertat, care trebuie sa poata functiona in sistem
cluster, dupa cum se precizeaza in caietul de sarcini. Astfel fiind, se
contesta de fapt lipsa precizarilor detaliate si nu o cerinta, deci contestatia
este nefondata.

14. In caietul de sarcini, capitolul 4.2.1 se refera la ,Cerinte tehnice
pentru componentele integrate Portal si eEducatie” pentru care se
precizeaza: ,cerintele nu sunt limitative, furnizorii avand libertatea de a le
dezvolta si extinde conform solutiei pe care o au in vedere. Este asadar
necesar ca furnizorii sa propuna solutii complete si integrate, care sa
indeplineasca in totalitate cerintele autoritatii contractante ... Nota:
Specificatiile tehnice enumerate 1in continuare sunt cu titlul de
exemplificare, acceptandu-se si alte marci cu performante si caracteristici
echivalente, care au suportul producatorului”.

Prin urmare caracteristicile hardware din acest capitol nu sunt
limitative, acceptandu-se orice alte marci cu performante si caracteristici
echivalente (asa cum este precizat clar in Nota).

15. Cerintele tehnice pentru componenta hardware sunt cu titlu de
exemplu si se accepta marci cu performante si caracteristici echivalente.

16. Cerintele tehnice pentru componenta hardware sunt cu titlu de
exemplu si se accepta marci cu performante si caracteristici echivalente.

17. Initial acronimul RAS a fost utilizat de producatorul IBM si ulterior
a devenit un acronim standard in industria IT, care se refera la capabi-
litatile de fiabilitate, disponibilitate si servisare ale unui produs: http://en.
wikipedia.org/wiki/Reliabilitvy, availability and serviceability (computer
hardware).

Astfel cum remarca si petenta, aceste capabilitati se regasesc acum la
majoritatea producatorilor de hardware si, deci, nu este o cerinta
restrictiva.

Concluzia generala a autoritatii contractante; contestatia este
nefondata si propune continuarea procedurii, fara modificarea documen-
tatiei de atribuire, cu exceptia erorii de tiparire de la capitolul 2.5.a).

In completarea argumentatiei formulata in cadrul contestatiei sale, si
ca urmare a primirii punctului de vedere al autoritatii contractante,
petenta a depus adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., precizand
urmatoarele:

1. Mentinerea ca functionala a solutiei trebuie sa cada in sarcina
operatorului economic, nicidecum in sarcina producatorului. Implicarea
producatorului in procedura de achizitie publica este, de fapt, implicarea
unui tert in contract. Acest tert nu are nicio obligatie legala in contractul
de achizitie publica, semnat intre autoritatea contractanta si operatorul
economic.
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Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare
care nu reflecta un avantaj real si evident, pe care il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv, iar ponderea stabilita pentru
fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica.

Totodata, producatorul nu reprezinta un avantaj calitativ, dupa cum a
specificat Consiliul in numeroase decizii. Implicarea producatorului in
procedura de achizitie publica reprezinta, de fapt, o ingradire a liberului
acces al operatorilor economici, o ingradire a liberei concurente, precum si
o ingradire a egalitatii de tratament intre ofertanti in procedura de
achizitie publica.

2. Nu exista o definitie universala acceptata pentru standardele
deschise , chiar daca sunt multe propuneri in acest sens. Asadar,
eliminarea/enumerarea acestor standarde este o necesitate.

3. Cerinta minima pentru realizarea contractului, de fapt, este
punctata in fisa de date, dar face parte din caietul de sarcini, subiectul
contestat la acest punct fiind tocmai din acest caiet, nicidecum din fisa de
date.

4. Chiar daca cerinta invocata se refera la echipamente (nu la
servicii), implicarea producatorului in procedura de achizitie este o
ingradire a principiului liberei concurente, producatorul echipamentelor
putand accepta/confirma aceasta configuratie doar pentru anumiti
operatori economici. Autoritatea contractanta va beneficia de garantie si
de mentenanta din partea operatorului economic participant la procedura
de achizitie, nu din partea producatorului; din partea celui cu care
semneaza contractul de achizitie, nu din partea unui tert.

Acesta este motivul pentru care contestatoarea nu a dorit lamurirea
acestei cerinte prin clarificari, ci eliminarea acestei cerinte.

5. Daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa beneficieze de 5 ani de
garantie, ar fi prevazut aceasta perioada in caietul de sarcini, nu unul sau
trei ani. Garantia sustenabilitatii sistemului implementat trebuie acordata
de operatorul economic participant la procedura, nu de producator.

6. Art. 35 mentioneaza: ,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice”, si petenta considera inacceptabile cerinta: ,facilitati
ale produsului necesare bunei functionari”.

7. Nu este o regula ca provenienta de la un singur producator sa fie
un beneficiu in ceea ce priveste gestionarea produselor. Pot exista
produse care, chiar daca provin de la mai multi producatori, sa fie
gestionate mai usor. Aceasta cerinta poate fi un motiv de descalificare
strict subiectiv al operatorului economic, fiind interpretabila si trebuie
eliminata.

8. Petenta precizeaza ca, ,experienta deosebita”, ,cu functionalitati
bogate”, ,un nivel ridicat de accesibilitate” este, intr-adevar, desprinsa din
context, asa cum sunt si celelalte puncte contestate, insa aceste calitati nu
pot fi In mod obiectiv masurate.
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9. Cerinta COTS este restrictiva, sistemele de tip custom development
(dezvoltarea sistemului in functie de necesitatile clientului) putand avea
exact aceleasi caracteristici. Aceasta cerinta, restrictionand canalul
comercial, nu face decat sa ingradeasca libera concurenta si sa restranga
liberul acces al operatorilor economici la procedura de achizitie. Deci,
cerinta nu este specificatie tehnica obiectiva.

11. Autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze un ,Sistem
Educational Online”, iar instruirea angajatilor proprii se face, de regula,
prin metode pedagogice. Aceasta cerinta restrange liberul acces la
procedura de achizitie publica. In plus, prezentarea de referinte privind
implementarea solutiei se constituie intr-un criteriu de calificare, nu intr-o
specificatie tehnica.

12. Se accepta inlocuirea formularii ,trebuie sa asigure capabilitatile
de performanta ale platformei software ofertate” cu formularea propusa
de autoritatea contractanta ,furnizorul de sistem trebuie sa faca proba
faptului ca software-ul ofertat cu toate functionalitatile sale functioneaza
pe hardware-ul ofertat fara diminuari de performanta”. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta ar fi putut preciza aceste capabilitati de
performanta sub forma unei liste minime care trebuie indeplinita.

13. Autoritatea contractanta afirma ca nu s-a solicitat sistem de
operare MS (Microsoft) Windows, dar la pct. 4.2 mentioneaza Microsoft
Windows Server 2008. Este clar ca acest exemplu este, de fapt, o
solicitare. Petenta solicita in continuare eliminarea acestei formulari care
lasa loc interpretarilor sau reformularea ei in sensul aratat de autoritatea
contractanta in punctul de vedere:

14. Autoritatea contractanta ar putea sa mentioneze ,marci cu
performante si caracteristici cel putin echivalente”.

17. Se solicita eliminarea acestei specificatii tehnice sau adaugarea
formularii prevazute in lege ,,sau echivalent”, in caietul de sarcini.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare ,Sistem Educational Online pentru formarea continua
a personalului medical - care nu se va adapta cerintelor autoritatii
contractante”, prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP a anuntului de participare nr. ...din data de .... Data pentru
deschiderea ofertelor a fost stabilita initial pentru 22.01.2013, fiind
modificata ulterior la 22.02.2013, iar criteriul de atribuire este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”. Valoarea estimata
a contractului de furnizare, mentionata si in anuntul de participare, este
de 3.238.967 lei, fara TVA.

Cu privire la prima contestatie, Consiliul retine ca, ulterior luarii la
cunostinta de prevederile documentatiei de atribuire elaborata de catre
tatea contractanta pentru procedura de atribuire in cauza, avand in
vedere motivele evocate anterior, S.C. ...S.R.L. a solicitat anularea
procedurii de atribuire si refacerea documentatiei de atribuire.
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Din cuprinsul caietului de sarcini, reiese ca obiectul contractului il
reprezinta:

»-.. achizitionarea de produse si servicii in vederea crearii unui
Sistem Informatic Integrat de eEducatie, ce include componenta de
preluare, prelucrare si stocare imagini medicale pentru studiul on-line
al cazurilor ce constituie material didactic (denumita in continuare PACS
- Picture Archiving and Communication System), care sa puna la
dispozitia cadrelor didactice, medicilor rezidenti, personalului specializat
si administrativ, facilitdti de acces securizat la date, continut si
functionalitati.

Pachetul de produse si servicii asigurate de ofertant va cuprinde
urmdatoarele componente:

A) produse:

1. componenta Portal;

2. componenta e-Educatie;

3. componenta de preluare, prelucrare si stocare imagini medicale
pentru studiul on-line al cazurilor ce constituie material didactic
(PACS);

4. componenta hardware.

B) Servicii accesorii:

1. instruirea personalului:

a. instruirea a 5 persoane pentru administrarea sistemului
informatic;
b. instruirea a 25 de utilizatori ai sistemului;

2. asigurarea garantiei si mentenantei;

3. dezvoltare de continut digital initial.

Totodata, atat in anuntul de participare, cat si in fisa de date a
achizitiei, la capitolul IV.2) - Criterii de atribuire, autoritatea contrac-
tantd a precizat criteriul ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, stabilind urmatoarele:

" Criterii Pondere  Punctaj
maxim
1. Pretul ofertei 20.00% 20.00

Descriere: Componenta financiara.
2. Independenta de platforma hardware, sistem operare, baza de date 13.00% 13.00
Descriere:
Se acorda 13 puncte ofertei cu numar maxim N = numar sisteme de operare + numar de
baze de date suportate, notat cu Nmax.
Celelalte oferte care depasesc numarul minim solicitat in caietul de sarcini sectiunea 2.2
se vor puncta proportional cu nr. de puncte calculat dupa formula:
Nr. puncte = N*Nmax/13.
3. Functionalitati si instrumente integrate de administrare 17.00% 17.00
Descriere:
Se acorda maxim 17 puncte, in functie de gradul de indeplinire a cerintelor din caietul de
sarcini, sectiunea 2.2, astfel:
- 2 instrumente din cele 3 mentionate in caietul de sarcini - 7 puncte;
- toate cele 3 instrumente mentionate in caietul de sarcini - 10 puncte;
- toate cele 3 instrumente mentionate in caietul de sarcini + 1 sau mai multe instrumente
din alta categorie - 17 puncte.
4. Instrumente de dezvoltare 15.00% 15.00
Descriere:
Se acorda maxim 15 puncte, in functie de gradul de indeplinire a cerintelor din caietul de
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sarcini, sectiunea 2.2, astfel:
- 2 instrumente software de dezvoltare din cele 5 indicate in caietul de sarcini - 6 puncte;
- 3 instrumente software de dezvoltare din cele 5 indicate in caietul de sarcini - 8 puncte;
- 4 instrumente software de dezvoltare din cele 5 indicate in caietul de sarcini - 10 puncte;
- 5 instrumente software de dezvoltare din cele 5 indicate in caietul de sarcini - 12 puncte;
- mai mult de 5 instrumente software de dezvoltare din cele 5 indicate in caietul de
sarcini - 15 puncte.
5. Asigurarea calitatii 25.00% 25.00
Descriere:
Se acorda cumulat maxim 25 puncte, in functie de gradul de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini, sectiunea 2.2, astfel:
- metodologie de implementare furnizata de producator - 5 puncte;
- instrument software pentru management proiect implementare - 2 puncte;
- instrument software pentru managementul schimbarilor - 2 puncte;
- instrument software pentru testare — 2 puncte;
- instrument software pentru help-desk - 2 puncte;
- instrument software pentru monitorizare in utilizare - 2 puncte;
- toate instrumentele de mai sus sunt integrate intr-un produs software furnizat de
producator -10 puncte.
6. Standarde deschise 10.00% 10.00
Descriere:
Se acorda maxim 10 puncte, in functie de gradul de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini, sectiunea 2.2, astfel:
- conformitate cu cel putin 5 standarde deschise recunoscute international - 5 puncte;
- conformitate cu mai putin de 15 standarde: se acorda un numar de puncte proportional
cu numarul de standarde al solutiei ofertate, calculat dupa formula:
Nr. puncte = Nr. standarde*10/15
Punctaj maxim: 80.00

Ponderea componentei tehnice: 80.00%" .

Pentru factorul de evaluare ,independenta de platforma hardware,
sistem operare, baza de date”, in caietul de sarcini, capitolul 4. — Cerinte
minime pentru realizarea contractului, la sectiunea 2.2. - Cerinte
tehnice generale - componenta eEducatie, s-a specificat:

.Se doreste ca aceasta componenta sa nu fie dependentda de un
sistem de operare, de un sistem de baza de date sau de o platforma
hardware. Componentele software aplicative sa fie disponibile pentru
diverse sisteme de operare de uz curent (de ex. MS Windows, Linux,
UNIX, etc.) si sd poata fi instalate folosind diverse sisteme de gestiune
baze de date (de ex. ORACLE, IBM DB2, Microsoft SQL Server, etc.).
Cerinta minima de acceptare a ofertei tehnice: 2 sisteme de operare si
2 sisteme de baze de date; mai mult de 2 sisteme de operare si 2 baze
de date se puncteaza suplimentar cf. fisei de date”.

Relativ la algoritmul de -calcul stabilit pentru acest factor de
evaluare:

nSe acorda 13 puncte ofertei cu numar maxim N = numar sisteme de operare + numar
de baze de date suportate, notat cu Nmax.

Celelalte oferte care depasesc numarul minim solicitat in caietul de sarcini sectiunea 2.2
se vor puncta proportional cu nr. de puncte calculat dupa formula:

Nr. puncte = N*Nmax/13",
Consiliul constata ca, prin cerinta minima de acceptare a propunerii
tehnice, respectiv ofertarea a 2 sisteme de operare si 2 sisteme de
baze de date, componenta eEducatie va fi independenta de un sistem
de operare, de un sistem de baza de date sau de o platforma hardware.
Avand in vedere faptul ca se urmareste realizarea unui sistem
informatic integrat, alcatuit din patru componente (Portal, eEducatie,
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PACS, hardware), nu se justifica ofertarea unui numar suplimentar de
sisteme de operare si baze de date doar pentru una dintre componente,
decat daca, prin specificatii tehnice precizate in caietul de sarcini, s-ar fi
impus aceleasi cerinte de ofertare si pentru celelalte trei componente
ale sistemului.

Totodata, in cuprinsul documentelor depuse in probatoriu la dosarul
cauzei, nu se explica cum se va realiza independenta sistemului
informatic integrat fata de un sistem de operare, de o baza de date sau
de o platforma hardware, doar prin indeplinirea cerintei referitoare la
componenta eEducatie.

In consecintad, este intemeiata sustinerea petentei S.C. ...S.R.L. ca
algoritmul de calcul descris pentru factorul de evaluare: ,independenta de
platforma hardware, sistem operare, baza de date” nu aduce niciun fel de
beneficiu real autoritatii.

Referitor la factorul de evaluare ,standarde deschise ", in caietul de
sarcini, capitolul 4. - Cerinte minime pentru realizarea contractului,
sectiunea 2.2. - Cerinte tehnice generale — componenta eEducatie, s-a
specificat:

~Se doreste conformitatea componentelor software aplicative cu
standarde recunoscute international astfel incdt sa fie asigurata o
arhitectura deschisa pentru dezvoltarea ulterioara si integrarea facila cu
alte sisteme. Cerinta minima de acceptare a ofertei tehnice: 4
standarde; ofertele ce contin un numar mai mare se puncteaza
suplimentar cf. fisei de date”.

Cu privire la algoritmul de calcul stabilit pentru acest factor de
evaluare:

»Se acorda maxim 10 puncte in functie de gradul de indeplinire a cerintelor din caietul
de sarcini, sectiunea 2.2, astfel:
- conformitate cu cel putin 5 standarde deschise recunoscute international - 5 puncte;
- conformitate cu mai putin de 15 standarde: se acorda un numar de puncte proportional
cu numarul de standarde al solutiei ofertate, calculat dupa formula:

Nr. puncte = Nr. standarde*10/15",
Consiliul constata ca, in cazul acestui factor de evaluare, precum si in al
celorlalti factori, de altfel, nu este precizata modalitatea de acordarea a
punctajului pentru valorile impuse prin ,,cerinta minima de acceptare a
ofertei tehnice” (4 standarde), fiind stabilit doar punctajul care se
acorda pentru valori mai mari decat cele minim impuse prin caietul de
sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta incalca regula potrivit careia nu
pot fi punctate ofertele neconforme, deoarece sintagma ,conformitate
cu mai putin de 15 standarde” include si situatiile in care sunt ofertate
1, 2 sau 3 standarde, cand nu este indeplinita ,cerinta minima de
acceptare a ofertei tehnice: 4 standarde”.

In consecinta, este intemeiata sustinerea petentei ca algoritmul de
calcul descris pentru factorul de evaluare: ,ca algoritmul de calcul este
neconvenabil este neconvenabil si nu aduce niciun beneficiu real autoritatii
contractante, intrucat se poate acorda un punctaj maxim atat unei oferte
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care a furnizat o solutie conforma cu 15 standarde, cat si unuia cu 5
standarde.

De fapt, nu au fost respectate principiile transparentei,
proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice, intrucat
autoritatea contractanta nu a stabilit pentru fiecare factor de evaluare o
pondere care sa nu duca la distorsionarea rezultatului procedurii si care
sa reflecte in mod corect importanta caracteristicii tehnice/functionale
considerate a reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat,
contrar art. 15 alin. (3) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.
Astfel, s-a acordat in cauza o pondere de 20% pentru oferta financiara,
in timp ce ponderea cumulata a elor doi factori de evaluare contestati
este de 23%, situatie care poate sa duca castigarea licitatiei de catre
ofertantul care are cel mai mare pret.

Fata de cele mai sus aratate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a incalcat urmatoarele norme legale imperative:

I. Din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

-art. 2 alin. (2) lit. d): principiul transparentei care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica. In speta, Pentru factorul de
evaluare ,independenta de platforma hardware, sistem operare, baza de
date” autoritatea contractanta nu a asigurat informarea operatorilor
economici cu privire la necesitatea ofertarii unui numar suplimentar de
sisteme de operare si baze de date doar pentru componenta eEducatie,
iar factorul de evaluare ,standarde deschise ” a stabilit un algoritmul de
comparare si punctare a ofertelor lipsit de transparenta si ambiguu;

- art. 33 alin. (1): ,autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire”. In cazul de fata informatiile nu sunt in
masura sa permita o informare completa si corecta cu privire la
realizarea evaluarii;

- art. 33 alin. (2): ,documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda,
fara a se limita la cele ce urmeaza, cel putin ... informatii detaliate si
complete privind criteriul de atribuire aplicat pentru stabilirea ofertei
castigatoare”;

- art. 199 alin. (3) si (4): ,,(3) Autoritatea contractanta are obligatia
de a preciza, in mod clar, in invitatia/anuntul de participare, precum Si
in documentatia de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile
relative ale acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in docu-
mentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti”. In cazul in referinta autoritatea
contractanta nu a explicat necesitatea ofertarii unui numar suplimentar
de sisteme de operare si baze de date sau standarde, fiind imprevizibila
modalitatea de punctare a ofertelor si facdnd imposibila eventuala
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verificare a corectitudinii pentru care ofertele vor primi anumite
punctaje in etapa de evaluare a ofertelor;

-art. 200 alin. (1): ,... autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in
care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare
impuse”. Toate informatiile privind modul de punctare trebuie sa fie
clare si cunoscute de ofertanti anterior depunerii si evaluarii ofertelor,
astfel incat fiecare sa isi poata elabora oferta cu scopul de a obtine
punctajele maxime, pentru a fi desemnat castigator.

II. Din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

-art. 14 alin. (2): ,algoritmul de calcul, precum si factorii de
evaluare a ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii
criteriului «oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic»,
se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire
si vor reflecta metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti".
Raman valabile cele expuse.

-art. 15 alin. (2): ,atunci cdnd stabileste factorii de evaluare a
ofertelor, autoritatea nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directd cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

(4) Atunci cadnd stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a fost
stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

- art. 81: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme”;

-art. 82 alin. (2): ,In cazul in care atribuirea contractului de
achizitie publica se face pe baza criteriului "oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, evaluarea ofertelor se realizeaza prin
acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca
urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de
atribuire”.
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Din analiza continutului documentelor depuse in probatoriu la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
prezentat nota justificativa privind stabilirea criteriului de atribuire a
contractului, care sa contina o motivare concreta a modului in care a
fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, precum si a elementelor
acestora, astfel cum sunt prezentati in fisa de date a achizitiei.

Lipsa indicarii in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire a metodologiei concrete de punctare a avantajelor
cuantificabile care vor rezulta din propunerile tehnice prezentate de
ofertanti constituie motiv de anulare a procedurii de atribuire, concluzie
regasita si in numeroase decizii irevocabile ale instantelor judecatoresti,
relevante in acest sens fiind decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de
Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. ...din 10
iulie 2008, pronuntata de Curtea de Apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. ... din ..., pronuntata de Curtea de
Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. ... din ...,
pronuntata de Curtea de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si
fiscal, sau decizia din ..., pronuntata de Curtea de Apel ..., Sectia a ...
de contencios administrativ si fiscal in dosarul ....

Ca urmare a celor evocate, pentru ca in stabilirea factorilor de
evaluare a ofertelor s-au incdlcat prevederile legale anterior
mentionate, sunt intemeiate criticile din contestatie vizand faptul ca
acordarea punctajelor pentru factorii de evaluare ,independenta de
platforma hardware, sistem operare, baza de date” si ,, standarde deschise
" este una subiectiva, contrara principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice.

Date fiind cele evocate, precum si art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora: ,orice modificare si/sau completare a
factorilor de evaluare precizati conform alin. (3) conduce la anularea
procedurii de atribuire”, Consiliul stabileste ca este imposibila
continuarea procedurii prin luarea unor masuri de remediere a
aspectelor nelegale constatate referitor la modul de aplicare a criteriului
de atribuire stabilit de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire si ca se impune solutia anularii intregii proceduri de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu
CU...... , Si va anula procedura de atribuire.

Prin contestatia secunda formulata impotriva documentatiei de
atribuire, S.C. ...S.R.L. a solicitat modificarea aspectelor documentatiei
de atribuire.

Deoarece incalcarea prescriptiilor legale evocate cu ocazia solutio-
narii contestatiei depusa de S.C. ...S.R.L. afecteaza iremediabil
procedura de atribuire si, avand in vedere imposibilitatea continuarii
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acesteia, Consiliul stabileste ca, in cazul de referinta, nu pot fi adoptate
masuri de remediere, care sa permita continuarea procedurii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va decide anularea intregii
proceduri conform art. 278 alin. (6) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, - ,in
functie de solutia pronuntata, Consiliul va decide asupra continuarii sau
anularii procedurii de achizitie publica”.

Ludnd masura anularii in intregime a procedurii de atribuire,
Consiliul nu va mai analiza pe fond contestatia depusa de S.C. ...S.R.L.,
fiind ramasa fara obiect.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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