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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ... S.A., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
.., avand ..., atribut fiscal RO, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare strazi in ... - proiectare si executie”, s-a
solicitat anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si,
pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. (in calitate de
ofertant castigator), cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
depune ,Concluzii scrise” si analizeaza punctual contestatia
depusa de S.C. ... S.A.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia depusa
de S.C. ... S.A.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod procedura civil3,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L. si in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ... S.A,, in calitate de ofertanta
la procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Reabilitare strazi in ... - proiectare si executie”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 24.04.2012, a solicitat anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.A.
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, In maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice, inclusiv
documentele emise anterior deciziei Consiliului nr. ... din
08.11.2012 si punctul de vedere referitor la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in
acelasi termen, sa transmita copia documentelor de calificare si a
ofertei prezentate de S.C. ... S.R.L., copia eventualelor clarificari
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solicitate S.C. ... S.R.L. referitor la documentele de calificare si la
oferta depusa si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
Documentele solicitate au fost transmise, prin adresa de inaintare
nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ....

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. (in calitatea de
ofertant castigator), formuleaza , Concluzii scrise” in dosarul nr.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...
S.R.L. depune dovada transmiterii adresei nr. ..., denumita
.Concluzii scrise”, catre autoritatea contractanta si societatea
contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...
S.A. depune concluzii scrise ca urmare a adresei nr. ..., denumita
»~Concluzii scrise”, formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...
S.R.L. transmite ,,Note de aparare” privind concluziile scrise nr. ...
depuse de catre S.C. ... S.A.

S.C. ... S.A. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
15.01.2013, pentru studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...
S.A. transmite concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei
publice.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ... S.A. sustine ca oferta
desemnata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire,
apartinand S.C. ... S.R.L., este inacceptabila si neconforma din
urmatoarele motive:

1. Oferta nu este fundamentata din punct de vedere
economic, trebuind respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, deoarece prezinta un pret
neobisnuit de scazut, situat sub 85% din valoarea estimata
(84,85%), pret la care lucrarea nu poate fi executata in
parametrii calitativi si cantitativi, comisia de evaluare a procedurii
neindeplinindu-si riguros si obiectiv obligatia legala de a solicita si
verifica fundamentarea pretului ofertat;

2. Oferta ar fi trebui respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, pentru faptul ca S.C. ...
S.R.L. si tertul sustinator nu au completat corect si complet
documentul ,Formularul nr. 2 - Declaratie privind neincadrarea in
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situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”;

3. Oferta ar fi trebui respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu Ordinul
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, nefiind prezentate documentele
solicitate in fisa de date a achizitiei pentru cerintele de calificare:
,a) Persoanele juridice romane vor atasa certificate/documente
valabile, eliberate de autoritatile legale competente, care sa
ateste faptul cd respectivul operator economic si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul de stat si
bugetul general consolidat, precum si taxele locale, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romé&nia sau in
tara in care este stabilit. Operatorii economici vor prezenta
situatia obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se
prezinta ofertele”,

4. Oferta ar fi trebui respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu respecta
cerinta de «calificare: ,Operatorii economici participanti la
procedura trebuie sa fie legal inregistrati — Se solicitd Certificat
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Teritorial ... Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din Certificatul constatator emis de
ONRC conform anexa 1 la Ordinul 509/2011; 7112 - Activitati de
inginerie si consultanta tehnica, 4211 - Lucrari de constructii a
drumurilor”;

5. Oferta ar fi trebui respinsa ca neconforma in temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere faptul
ca propunerea tehnica nu a fost intocmita conform solicitarii de la
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din cadrul
fisei de date a achizitiei, pct. 4.4., in sensul ca nu au fost
prezentate: ,a) planul calitatii, care concretizeaza sistemul de
asigurare si de conducere a calitatii la particularitatile lucrarii ce
face obiectul ofertei” si ,b) fisele tehnice aferente celor mai
importante dotari necesare executiei lucrarii conform listelor
cuprinzdnd consumurile totale privind utilajele de constructii si
transporturile”;

6. Oferta ar fi trebui respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, pentru nerespectarea
cerintei de calificare cu privire la: ,Experienta similara.
Proiectare. Ofertantul trebuie sa fi dus la bun sféarsit, in ultimii 3
ani, cel putin un contract similar, pe Servicii de inginerie si
consultanta tehnica a carui valoare sa fie de minim 20.000 lei”;

4/24



7. Oferta ar fi trebui respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu respecta
cerinta de calificare: ,Executie. Ofertantul trebuie sa fi dus la bun
sfarsit, in ultimii 5 ani, cel putin un contract similar, pe Lucrari de
constructii a drumurilor - a carui valoare sa fie de minim
5.000.000 lei”;

8. Oferta ar fi trebui respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca nu
respecta cerinta de calificare: ,Op. ec., impreuna cu ofertantul
asociat si/sau subcontractantii, sau tert sustinator, dupa caz,
trebuie sa dispuna de echipamentele si bunurile strict necesare
indeplinirii in bune conditii a contractului. Dotari tehnice minime.
Ofertantul  trebuie sa demonstreze detinerea (dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie,
angajament) conform anexa 1 la Ord. 509/2011 pentru
urmatoarele dotari tehnice minime necesare pentru executia
lucrarii:

- statie de asfalt autorizata,

- repartizor asfalt;

- cilindru compactor;

- autobetoniera”, in sensul ca dotarile prezentate nu
prezinta relevanta fata de amplasamentul lucrarii;

9. Oferta ar fi trebui respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu respecta
cerinta de calificare: ,Personal sa dispuna de resursele umane ca
fiind strict necesare indeplinirii in bune conditii a contractului ...
Form. 7 - Informatii generale privind angajatii.... Form. 8 -
Personal ce va fi angajat in contract”;

10. Oferta ar fi trebui respinsa ca inacceptabila in temeiul
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, motivat de faptul ca nu
respecta cerintele de calificare privind detinerea Certificatului ISO
9001, respectiv Certificatului ISO 14001, pe domeniul de
activitate a contractului: proiectare drumuri si executie drumuri.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C.
... S.A., autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
contestatiilor repetate, nu a putut initia lucrarile la termenele si
conform calendarului prevazut in Hotararea de Consiliu local nr.
..., prevederile din documentatia de atribuire intocmita la data
initierii procedurii nu se mai potrivesc cu prevederile din
hotararea evocata, iar in cazul in care se vor mai depune
contestatii la procedura in cauza, nu va putea realiza obiectivul
de investitii,
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De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca termenul de valabilitate a ofertelor este depasit.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta
solicita punctul de vedere Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor privind decizia de anulare a procedurii de achizitie
publica.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. ..., S.C.

S.R.L. (in calitatea de ofertant castigator), formuleaza
»,Concluzii scrise” in dosarul nr. ..., evocand urmatoarele:

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a
transmis tardiv contestatia, in data de 05.12.2012, cu incalcarea
prevederilor art. 271 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la contestatia depusa de S.C. ... S.A., S.C.
S.R.L. considera ca este fara obiect si a fost formulata doar
pentru tergiversarea si amanarea finalizarii procedurii de
atribuire, avand in vedere ca:

- motivele invocate la punctele 1, 5, 6, 7, 8, 10 sunt identice
cu cele prezentate si in contestatia nr. ..., contestatie ce a fost
solutionata si motivata in detaliu de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, prin decizia nr. ...;

- referitor la critica de la punctul 2, intervenienta apreciaza
ca motivatia nu a fost corecta si completa, nefiind fundamentata
si argumentata clar, afirmand ca ,Formularul nr. 2 - Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” a fost
intocmit dupa modelul existent in documentatia de atribuire cu
respectarea legislatiei in vigoare, respectiv, completat si semnat
de catre ofertanta, S.C. ... S.R.L., tert sustinator pentru
experienta similara, ...., si tert sustinator proiectare, S.C.
S.R.L.;

- cu privire la sustinerea de la punctul 3, S.C. ... S.R.L.
afirma ca a respectat si indeplinit intru-totul cerinta la care se
face referire, fiind incluse in oferta toate documentele justificative
ale obligatiilor de plata, respectiv: certificat de atestare fiscala
emis de primaria municipiului ..., pe raza careia isi are sediul,
certificat de atestare emis de Finantele publice ... - ANAF,
certificat constatator emis de catre Registrul Comertului de pe
langa Tribunalul ...;

- in ceea ce priveste motivul prezentat la punctul 4, S.C. ...
S.R.L. considera ca a respectat cerintele de calificare solicitate,
deoarece in oferta depusa au fost incluse copii certificate
~conform cu originalul”, atat dupa certificatul unic de inregistrare
emis de Registrul Comertului de pe langa Tribunalul ... al tertului
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sustinator pentru proiectare, S.C. ... S.R.L., avand activitate
principala Codul CAFN 7112 - Activitati de inginerie si consultanta
tehnica, cat si al ofertantei intervenienta, avand ca obiect
secundar autorizat codul CAFN 4211 - Lucrari de constructii a
drumurilor;

- referitor la motivul prezentat la punctul 9, S.C. ... S.R.L.
mentioneaza ca formularele evocate, respectiv, Formularul 7 si
8, au fost completate cu toate cerintele solicitate in fisa de date a
achizitiei si au fost furnizate toate informatiile privind personalul
angajat.

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca motivele invocate de catre
contestatoare sunt doar niste supozitii, idei nefundamentate si
fara obiect, avand in vedere ca S.C. ... S.A. nu a avut acces la
dosarul cauzei si faptul ca, avand in vedere prevederile art. 274
alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu i s-a solicitat acceptul si nu si-a dat acordul scris
pentru studierea propunerii sale tehnice.

Prin adresa nr. ... din 11.12.2012, S.C. ... S.A. depune
concluzii scrise ca urmare a adresei nr. ... din 07.12.2012,
denumita , Concluzii scrise”, depusa de S.C. ... S.R.L., precizand
urmatoarele:

Avand in vedere cele precizate de S.C. ... S.R.L. si aplicand

prevederile Anexei 2 din Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011,
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara ofertanta
nu putea depune decat un singur angajament de sustinere
tehnico-profesionala privind intreaga experienta similara
solicitata. Astfel, conform propriei declaratii, S.C. ... S.R.L. a
depus documente pentru doi terti sustinatori dintre care niciunul
individual nu indeplineste cerinta privind experienta similara
solicitata prin fisa de date pentru proiectarea si executia
contractului.

Contestatoarea  mentioneaza ca, pentru celeritate,
autoritatea contractanta poate oricand sa reintre in legalitate
pana la pronuntarea unei decizii de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor prin promovarea unei masuri de
remediere in acest sens, in temeiul art. 256° din 0.U.G. 34/2006.

Prin adresa nr. ... din 12.12.2012, S.C. ... S.R.L. transmite
,Note de aparare” in cadrul concluziilor scrise nr. ... din
11.12.2012, depuse de catre S.C. ... S.A., invederand ca:

Referitor la cerinta de calificare privind experienta similara,
S.C. ... S.R.L. considera ca interpretarea facuta de contestatoare
in concluziile scrise este una eronata si nelegala, deoarece
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit pentru obiectivul
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,Reabilitare strazi in ... — proiectare si executie” presupune
executarea a doua activitati diferite, pe de-o parte, activitatea
(servicii) de proiectare si activitatea (servicii) de executie lucrari,
iar la pct. II1.2.3) din fisa de date a achizitiei, experienta similara
este defalcata pe cele doua tipuri de servicii, respectiv, proiectare
Si executie.

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca, un ofertant se poate afla in
starea conflictuala sustinuta de contestatoare, privind incalcarea
prevederilor Anexei 2 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, in
momentul Tn care pentru activitatea de proiectare sau executie,
ofertanta si-ar fi cumulat experienta similara de lucrari proprie cu
experienta unui tert sustinator, cele doua cumulate, indeplinind
cerinta solicitata la capitolul ,experienta similara proiectare sau
executie”.

Prin adresa nr. ... din 16.01.2013, S.C. ... S.A. transmite
concluzii scrise ca urmare a ,Notelor de aparare” nr. ... din
12.12.2012, transmise de catre S.C. ...S.R.L., punctului de
vedere nr. ... din 17.12.2012, transmis de catre autoritatea
contractanta, ..., si, respectiv, studierii dosarului achizitiei publice
depus la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
reiterdand solicitarile din cadrul contestatiei si invederand
urmatoarele:

Referitor la ,Notele de aparare” nr. ... din 12.12.2012
transmise de catre S.C. ...S.R.L., contestatoarea arata
urmatoarele:

- contrar celor sustinute fara argumente legale si/sau
doctrinare si/sau jurisprudentiale, Anexa 2 a Ordinului
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 prevede ca cerinta privind experienta
similara va fi indeplinita in intregime ,ori” de catre ofertant ,ori”
de catre un singur tert sustinator ,Cerinta privind experienta
similar@ va fi indeplinita in intregime de catre un singur
sustinator”, ,indiferent daca existd un singur sau mai multi
sustinatori, cerinta privind cifra de afaceri sau cea privind
experienta similara va fi indeplinita in intregime de catre o
singura persoana, respectiv un singur tert sustinator”;

- In Anexa 2 a Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 nu se
face nicio distinctie intre situatia in care cerinta privind experienta
similara solicitata prin documentatia de atribuire se refera la un
contract similar sau mai multe contracte similare avand acelasi
obiect (de exemplu executie de lucrari de drumuri) sau se refera
la contracte avand obiecte distincte (de exemplu proiectare de
lucrari de drumuri si executie de lucrari de drumuri).
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Referitor la Punctul de vedere nr. ... din 17.12.2012
transmis de catre autoritatea contractanta, ..., contestatoarea
sustine ca:

- conform dispozitiilor art. 93 din H.G. nr. 925/2006 si avand
in vedere prevederilor art. 209 din 0.U.G. nr. 34/2006, anularea
unei proceduri de atribuire este atributul exclusiv al autoritatii
contractante, prin urmare un petit cu acest obiect formulat ar
trebui respins ca inadmisibil, in temeiul art. 278 alin. (5) din
ordonanta de urgenta evocata, iar o decizie a acesteia,
necomunicata contestatoarei pana la acest moment, ar constitui
un abuz pe care il va contesta la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor in termenul legal si a carei sanctionare
contraventionala o va solicita din partea A.N.R.M.A.P., in temeiul
art. 93 alin. (4) si (5) din hotararea de Guvern;

- cu privire la aprobarea ,indicatorilor tehnico-economici” ai
investitiei, autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare,
acestia neaprobandu-se separat pentru fiecare an fiscal in parte ci
inainte de lansarea procedurii de achizitie publica in baza
studiului de fezabilitate sau, dupa caz, a documentatiei de avizare
a lucrarilor de interventie intocmite in baza H.G. nr. 28/2008;

- ,indicatorii tehnico-economici” ai investitiei nu se modifica
in functie de data finalizarii procedurii de atribuire si, respectiv,
data semnarii contractului de achizitie publica. Previziunile
bugetare privind plata lucrarilor se coreleaza insa, dupa semnarea
contractului cu graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor.
Autoritatea contractanta nu cunoaste diferenta dintre cele doua
notiuni sau doreste, din nou, sa induca in eroare CNSC

Referitor la petitul nr. 1 din contestatie, respectiv: ,oferta nu
este fundamentata din punct de vedere economic. Oferta are un
pret neobisnuit de scazut situat sub 85% din valoarea estimata,
pret la care lucrarea nu poate fi executata in parametrii calitativi
si cantitativi, comisia de evaluare neindeplinindu-si riguros si
obiectiv obligatia legala de a solicita si verifica fundamentarea
pretului ofertat”, S.C. ... S.A. precizeaza urmatoarele:

- preturile la unele utilaje sunt subevaluate si nu acopera
nici costurile aferente combustibilului (energiei):

a) masina de taiat rosturi cu disc abraziv 20KW:

Necesarul de ore pe total lucrare = 1931 ore

Pret oferta S.C. ...S.R.L.: 2 lei/ora

Consum combustibil min 2l/ora x 4,6 lei (conform extras
resurse) = 9,2 lei/ora > 2 lei

b) autocisterna cu dispozitiv de stropit 5-8 to

Necesarul de ore pe total lucrare = 2855 ore
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Pret oferta S.C. ...S.R.L.: 2 lei/ora

Consum combustibil la relanti min 3l/ora x 4,6 lei (conform
extras resurse) = 13,8 lei/ora > 2 lei

c) autovehicul special pentru intretinere si reparatii drum,
caroserie LEA 6.5 to

Necesarul de ore pe total lucrare = 4500 ore

Pret oferta S.C. ...S.R.L.: 6 lei/ora

Consum combustibil min 5l/ora x 4,6 lei (conform extras
resurse) = 23 lei/ora > 6 lei

Preturile ofertate de S.C. ...S.R.L. se regasesc in actul
aditional la contractul incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. din 10.05.2012 si corespund cu preturile din extrasul de
resurse-utilaje;

- preturile la unele materiale sunt subevaluate:

a) Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida:

Necesarul pe total lucrare = 80400 kg

Pret oferta S.C. ...S.R.L.: 0,4 lei/kg

Pretul este incorect:

Conform tabelului 1 din cadrul standardului SR 8877-
1/2007, care reglementeaza caracteristicile emulsiilor
bituminoase, continutul minim de bitum pentru tipul de emulsie
ofertat este de minim 58% iar avand in vedere pretul bitumului
din extrasul de resurse al S.C. ...S.R.L., de 1,40 lei/kg, rezulta ca
valoarea bitumului din emulsie este de 0,58 x 1,40 = 0,812
lei/kg, mai mult decat dublul pretului din oferta (fara sa mai fie
adaugata valoarea celorlalte componente si cheltuielile cu
producerea emulsiei);

b) Bitum rutier:

Necesarul pe total lucrare = 975 000 kg

Pret oferta S.C. ...S.R.L.: 1,40 lei/kg

Pretul pietei in perioada aprilie-mai 2012 se situeaza intre
575 euro/to (2.517,70 lei/to) si 625 euro/to (2.737,50 lei/to).

Pret bitum conform facturilor (anexate): 2.517,70 lei/to

2.561,67 lei/to
2.705,55 lei/to
2.582,90 lei/to

c) Cribluri dublu concasate:

Necesarul pe total lucrare = 3,400 to

Pret oferta S.C. ...S.R.L.: 10 lei/to

Pretul pietei in perioada aprilie-mai 2012 se situeaza intre
25 lei/to (fara transport) si 66 lei/to (cu transport inclus).

Pret cribluri 4-8 (conform facturilor anexate): 36 lei/to; 25
lei/to; 40 lei/to; 66,50 lei/to; 58 lei/to
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Pret cribluri 8-16 (conform facturilor anexate): 36 lei/to; 28
lei/to; 32 lei/to; 58,50 lei/to; 58 lei/to;

d) Balast:

Necesarul pe total lucrare = 25.500 mc

Pret oferta S.C. ...S.R.L.: 6 lei/mc Pretul este incorect,
deoarece:

Conform legislatiei in vigoare, se datoreaza taxe catre:

- ANRM conform art. 45 din Legea nr. 85/2003, adica:

0,4 euro/mc x 4,3533 = 1,74 iei/mc (pentru anul 2012)

- Apele Romane pentru extractia din albia minora a raurilor
conform H.G. nr. 1202 din 02 12.2010 adica: 4,47 lei/mc.

Rezulta taxe datorate: 1,74 + 4,47 = 6,21 lei/mc > 6
lei/mc, fara cheltuielile de obtinere avize si autorizatii pentru
exploatare si fara cheltuielile de exploatare propriu zise (utilaje,
forta de munca etc.) care sunt de cca. 5 lei/mc.

In situatia in care balastul nu se obtine din albia minora la
Apele Romane nu se plateste taxa de 4,47 lei/mc, dar sunt
necesare alte costuri (acte proprietate teren, documentatie
obtinere avize si autorizatii, decopertare, inclusiv refacere mediu
etc.) precum si cheltuielile de exploatare propriu zise care sunt de
cel putin 5 lei/mc.

Avand in vedere cele prezentate, S.C. ... S.A. considera ca
oferta S.C. ...S.R.L. ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., S.C. ...
S.R.L. depune ,,Concluzii scrise” si aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca interpretarea contestatoarei cu privire la cerinta de
calificare privind ,Experienta similara” este eronata intrucat
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit presupune
executarea a douad activitati diferite activitatea (servicii) de
proiectare si activitatea de executie lucrari, in aceasta situatie
experienta similara putand fi demonstrata prin cumul realizat
intre pfertant si tert sustinator.

In acest sens, S.C. ... S.R.L. invoca deciziile Consiliului nr.

. Si nr. ... si precizeaza ca oferta sa indeplineste toate conditiile
si criterile de calificare solicitate de catre Autoritatea
contractanta, Comisia facand o evaluarea corecta a ofertei sale.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr...., este adresa
nr. ..., emisa de S.C. ... S.R.L. reprezentand ,concluzii scrise” cu
privire la punctul de vedere al contestatoarei sustinut in cadrul
~concluziilor scrise” nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare strazi in ... — proiectare si
executie”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ....

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este de 10.020.240 lei
fara TVA.

In cadrul invitatiei de participare nr. ..., la punctul II.1.5) -
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor s-au
mentionat urmatoarele informatii:

,Proiectare si executie Reabilitare straziin ... [..]”.

Cele 3 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurata in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. ....

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai fost depuse

urmatoarele contestatii:
- contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ... S.R.L.,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... emisa de catre
..., solutionata prin Decizia Consiliului nr. ..., prin care s-au dispus
urmatoarele:

.In baza dispozitiilor art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite in parte contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor expuse in prezenta
motivare.

Obliga autoritatea contractantd sa comunice tuturor
participantilor incd implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca inadmisibil
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capatul de cerere din contestatie vizdnd declararea ofertei
contestatoarei admisibila si conforma.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune

continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise”.
- contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ... S.A,,
impotriva deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depuse de
S.C. ...S.R.L., emisa de catre ..., solutionata prin Decizia
ConsiIiAqui nr. ..., prin care s-au dispus urmatoarele:

~In baza dispozitiilor art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de S.C. ... S.A.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonantd, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de S.C.
...S.R.L. cu respectarea dispozitiilor legale si a celor expuse in
prezenta motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune

continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise”.
- contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ... S.R.L.,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... emisa de catre
..., solutionata prin Decizia Consiliului nr. ..., prin care s-au dispus
urmatoarele:

.In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. Anuleaza
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
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procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonantd, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de S.C.
... S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor incd implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior”.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei Consiliul nr. ...,
membrii comisiei de evaluare au incheiat Raportul procedurii nr.
..., prin care oferta declarata castigatoare este cea depusa de
ofertantul S.C. ... S.R.L.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr.
..., S.C. ... S.A. formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, in conditiile
statuate in decizia Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

In cuprinsul adresei nr. ... se precizeaza ca, oferta depusa
de S.C. ... S.A. este admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare deoarece criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai
scazut”, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de S.C.

S.R.L., corespunzatoare din punct de vedere a cerintelor
documentatiei de atribuire si al carei pret este de 8.501.679,00
lei plus TVA.

Din analiza punctului de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine afirmatia acesteia referitoare la
faptul ca ,termenul de valabilitate a ofertelor este depasit”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in speta au
incidenta urmatoarele prevederi legale:

- art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

,(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazutd in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire,
trebuie sa fie stabilita astfel incit sa se intinda pana la momentul
incheierii _contractului/acordului-cadru. Atunci cand stabileste
perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va
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lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru
analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesarda pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Fara a
afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si implicatiile
prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si,
dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care
impun o astfel de prelungire”;

- art. 76 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

~Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de
comun acord intre membrii acesteia, urménd a se avea in vedere
calendarul estimativ de aplicare a procedurii si perioada solicitata
pentru valabilitatea ofertelor”;

- art. 85 din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

JAutoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire daca pentru participarea la procedura
este prevazuta obligatia ofertantilor de a constitui o garantie de
participare. In cazul in care documentatia de atribuire prevede o
astfel de obligatie, atunci aceasta trebuie sa contina si
urmatoarele informatii:

a) cuantumul garantiei de participare in suma fixa, suma
care nu poate depasi 2% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru;

b) perioada de valabilitate a garantiei de participare, care va
fi cel putin egald cu perioada minima de valabilitate a ofertei,
astfel cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire”;

- art. 87 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

JAutoritatea contractanta are dreptul de a retine garantia
pentru participare, ofertantul pierzand astfel suma constituita,
atunci cadnd acesta din urma se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu constituie
garantia de buna executie in perioada de valabilitate a ofertei si,
oricum, nu mai tarziu de 15 zile de la semnarea contractului;

c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze
contractul de achizitie publica/acordul-cadru in perioada de
valabilitate a ofertei”;
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- art. 88 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

,Garantia de participare, constituitd de ofertantii a caror
oferta nu a fost stabilitd castigatoare, se returneaza de
autoritatea contractanta dupa semnarea contractului de achizitie
publica cu ofertantul/ofertantii ale carui/caror oferte au fost
desemnate castigatoare, dar nu_mai tarziu de 3 zile lucrdtoare de
la data expirdrii perioadei de valabilitate a ofertei”;

- art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

.Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractanta”,

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz,
a garantiilor de participare, in situatii exceptionale care impun o
astfel de prelungire (in speta, depunerea a 3 contestatii succesive
la rezultatul procedurii de atribuire, toate admise de Consiliu).

Pe de alta parte, participantii la procedura trebuiau sa
depuna toate diligentele pentru a-si conserva calitatea de
participant la procedura, inclusiv prelungirea periodica a
garantiilor de participare la licitatie si a ofertei.

Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune a valabilitatii
ofertelor este prioritara deoarece in situatia in care ofertantul nu
prelungeste oferta astfel incat aceasta sa fie valabila pe toata
durata procedurii de atribuire, operatorul economic pierde in
acest fel dreptul de a-i mai fi atribuit contractul. Ofertantul devine
strain de procedura, nemaiavand posibilitatea de a incheia
contractul care formeaza obiectul procedurii de atribuire. Astfel,
implinirea termenului ofertei atrage caducitatea acesteia, iar
ofertantul titular pierde dreptul de a fi desemnat castigator ca
urmare a pierderii calitatii de participant la procedura.

Intrucat legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea
ofertelor” se impune ca acestea sa fie valabile la momentul de
referinta al ,prelungirii”. Depunerea unei noi oferte nu poate
conduce la acoperirea viciului dat de ,neprelungire”, fiind vorba
de un act strain de oferta initial depusa.

Astfel, in speta toate prelungirile ofertelor sunt acte
aditionale ale ofertei initiale asa cum prelungirile garantiilor de
participare reprezinta acte aditionale ale garantiilor initiale.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca nu mai exista posibilitatea semnarii contractului atata timp cat
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oferta nu mai este valabila, renuntarea la oferta prezumandu-se
in lipsa prelungirii duratei sale de valabilitate.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa procedeze la verificarea valabilitatii
ofertelor depuse de participantii la procedura de atribuire in
cauza, precum si a garantiilor de participare constituite de acestia
si sa actioneze in consecinta.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a
contestatiei formulata de S.C. ... S.A., deoarece conform
principiului disponibilitatii, limitele contestatiei sunt determinate
de contestatoare care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce
pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, care stipuleaza ca: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de
a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.

Completul de solutionare este tinut de contestatia primita,
neputandu-si depasi limitele, deoarece obligatia sa este de a se
pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii, in speta
avand incidenta art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, care
stipuleaza urmatoarele: , (2) Consiliul examineaza din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate pronunta o
decizie prin care il anuleaza in parte sau in tot, obliga autoritatea
contractanta sa emita un act sau dispune orice altd mdasura
necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire [...]”.

Astfel, Consiliul constata ca prin contestatia introductiva S.C.
... S.A. critica oferta desemnata castigatoare apartinand S.C. ...
S.R.L. pentru un numar de 10 motive, dupa cum urmeaza:

Primul motiv vizeaza faptul ca oferta nu este fundamentata
din punct de vedere economic, trebuind respinsa ca inacceptabila
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
prezinta un pret neobisnuit de scazut, situat sub 85% din
valoarea estimata (84,85%), pret la care lucrarea nu poate fi
executata in parametrii calitativi si cantitativi, comisia de
evaluare a procedurii neindeplinindu-si riguros si obiectiv
obligatia legala de a solicita si verifica fundamentarea pretului
ofertat.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., S.C. ...
S.A. dezvolta acest petit.

Analizand deciziile anterioare, se constata ca prin decizia nr.
... (pag. 8 — 17), Consiliul s-a pronuntat cu privire la acest aspect
si a apreciat ca S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea de clarificari
pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o cu privire la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru
care a fost admisa contestatia formulata la acea data de S.C. ...
S.R.L.

Chestiunea a fost reluata in decizia nr. ... (pag. 19 - 29), in
cuprinsul careia a fost reiterata motivarea cuprinsa in decizia nr.
..., Consiliul apreciind ca acea critica formulata de S.C. ... S.A. cu

privire la faptul ca ,oferta S.C. ... S.R.L. nu este fundamentata
din punct de vedere economic” este ramasa fara obiect.
Constatand ca deciziile anterioare nr. ... si nr. ... nu au fost

atacate cu plangere, Consiliul retine ca acestea sunt definitive si
irevocabile bucurdndu-se de puterea lucrului judecat, motiv
pentru care nu va mai analiza prima critica a contestatoarei
intrucat Consiliul s-a pronuntat deja cu privire la modul in care
S.C. ... S.R.L. a justificat pretul ,,neobisnuit de scazut” al ofertei
sale.

In plus, Consiliul retine cd in conformitate cu prevederile
art.4 alin.(1) din Legea concurentei nr.21/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare ,preturile produselor si tarifele serviciilor si
lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza
cererii si ofertei”, aspect care este sustinut si de diversitatea
ofertelor financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire in
cauza.

Avand in vedere stadiul actual al economiei de piata precum
si preocuparile operatorilor economici legate de controlul/
optimizarea costurilor, Consiliul apreciaza ca ofertele depuse in
cadrul procedurii de atribuire reflecta de fapt eforturile reale ale
operatorilor economici de a depune oferte competitive.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca in speta are incidenta
principiul asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
0.U.G. nr.34/2006, autoritatea contractanta fiind responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, cu
atat mai mult cu cat riscul neindeplinirii contractului apartine
acesteia.

Cea de-a doua critica se refera la faptul ca oferta S.C. ...
S.R.L. ar fi trebui respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, pentru faptul ca S.C. ... S.R.L. si
tertul sustinator nu au completat corect si complet documentul
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,Formularul nr. 2 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Constatand ca autoarea contestatiei nu precizeaza ce anume
nu a fost completat corect si complet, Consiliul procedeaza la
verificarea Formularului nr. 2 - Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 depus de
ofertantul S.C. ... S.R.L. cat si a Formularelor nr. 2, depuse de cei
doi terti sustinatori S.C. ... S.R.L. (partea de proiectare) si S.C. ...
(partea de executie) si constata ca acestea respecta modelul
inclus in documentatia de atribuire, motiv pentru care aceasta
critica a autoarei contestatiei va fi respinsa ca nefondata.

Cea de-a treia critica se refera la faptul ca oferta S.C. ...
S.R.L. ar fi trebui respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu Ordinul
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, nefiind prezentate documentele
solicitate in fisa de date a achizitiei pentru cerintele de calificare:
,a) Persoanele juridice romane vor atasa certificate/documente
valabile, eliberate de autoritatile legale competente, care sa
ateste faptul ca respectivul operator economic si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul de stat si
bugetul general consolidat, precum si taxele locale, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romé&nia sau in
tara in care este stabilit. Operatorii economici vor prezenta
situatia obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se
prezinta ofertele”.

Constatand ca autoarea contestatiei nu precizeaza in ce sens
nu este indeplinita cerinta mai sus mentionata, Consiliul
procedeaza la verificarea documentelor de calificare depuse de

S.C. ... S.R.L. si retine ca ofertantul a depus atat Certificatul de
atestare fiscala nr. ... emis de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ... - Administratia Finantelor Publice a

Municipiului ... cat si Certificatul nr. ..., de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri
ale bugetului local emis de municipiul ... - Directia Economica,
motiv pentru care aceasta critica a autoarei contestatiei va fi
respinsa ca nefondata.

Cea de-a patra critica se refera la faptul ca oferta S.C. ...
S.R.L. ar fi trebui respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu respecta cerinta de
calificare: ,Operatorii economici participanti la procedura trebuie
sa fie legal inregistrati — Se solicita Certificat constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial ...
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Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN
din Certificatul constatator emis de ONRC conform anexa 1 la
Ordinul 509/2011; 7112 - Activitati de inginerie si consultanta
tehnica,; 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor”.

Constatand ca autoarea contestatiei nu precizeaza in ce sens
nu este indeplinita cerinta mai sus mentionata, Consiliul
procedeaza la verificarea documentelor de calificare depuse de

S.C. ... S.R.L. si retine ca ofertantul a depus Certificatul
constatator nr. ... emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... din cuprinsul caruia rezulta ca S.C. ... S.R.L.

are inclus in domeniul de activitate atadt codul CAEN 7112 -
Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea cat
si codul CAEN 4211 - Lucrdri de constructii a drumurilor si
autostrazilor, motiv pentru care aceasta critica a autoarei
contestatiei va fi respinsa ca nefondata.

Cea de-a cincea critica se refera la faptul ca oferta S.C. ...
S.R.L. ar fi trebui respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere faptul ca
propunerea tehnica nu a fost intocmita conform solicitarii de la
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din cadrul
fisei de date a achizitiei, pct. 4.4., in sensul ca nu au fost
prezentate: ,a) planul calitatii, care concretizeaza sistemul de
asigurare si de conducere a calitatii la particularitatile lucrarii ce
face obiectul ofertei” si ,b) fisele tehnice aferente celor mai
importante dotari necesare executiei lucrarii conform listelor
cuprinzdnd consumurile totale privind utilajele de constructii si
transporturile”.

Analizand deciziile anterioare, se constata ca prin decizia nr.
... Consiliul s-a pronuntat cu privire la acest aspect.

Constatand ca decizia anterioara nr. ... nu a fost atacata cu
plangere, Consiliul retine ca aceasta este definitiva si irevocabila
bucuradndu-se de puterea lucrului judecat, motiv pentru care nu
va mai analiza cea de-a cincea critica a autoarei contestatiei
intrucat Consiliul s-a pronuntat deja cu privire la acest aspect.

Criticile nr. 6 si 7 se refera la faptul ca oferta S.C. ... S.R.L.

ar fi trebui respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, pentru nerespectarea cerintei de
calificare cu privire la:
- ,Experienta similara. Proiectare. Ofertantul trebuie sa fi dus la
bun sfarsit, in ultimii 3 ani, cel putin un contract similar, pe
Servicii de inginerie si consultanta tehnica a carui valoare sa fie
de minim 20.000 lei”.
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- ,Executie. Ofertantul trebuie sa fi dus la bun sfarsit, in ultimii 5
ani, cel putin un contract similar, pe Lucrdri de constructii a
drumurilor — a carui valoare sa fie de minim 5.000.000 lei”.

Verificand deciziile anterioare, se constata ca prin decizia nr.
Consiliul s-a pronuntat cu privire la experienta similara a
ofertantului S.C. ... S.R.L. (pag. 13 - 17), considerand ca acesta

indeplineste cerintele din documentatia de atribuire.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul sub nr. ..., S.C. ...

S.A. precizeaza ca potrivit anexei nr. 2 la Ordinul ANRMAP

509/2011, S.C. ... S.R.L. nu putea depune decat un singur
angajament de sustinere tehnico-profesionala privind intreaga
experienta similara solicitata, iar cum S.C. ... S.R.L. a depus

documente pentru doi terti sustinatori, unul pe partea de
proiectare si unul pe partea de executie, rezulta ca ofertantul nu
indeplineste cerinta privind experienta similara solicitata prin Fisa
de date a achizitiei.

Avand in vedere complexitatea contractului de achizitie
publica in cauza, respectiv de proiectare si executie, Consiliul
constata ca interpretarea data de contestatoare respectiv ca
cerinta privind experienta similara trebuie indeplinita in totalitate
de catre un tert sustinator, ar conduce la o restrictionare
nejustificata a participarii operatorilor economici care pot executa
numai proiectarea sau numai executia lucrarilor, fiind incalcat
astfel principiul tratamentului egal si cel al proportionalitatii,
principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, Consiliul retine, in solutionare, ca autoritatea
contractanta a formulat 2 cerinte de calificare distincte privind
experienta similara pentru proiectare si executie.

Prin urmare, Consiliul considera ca 1in speta dedusa
solutionarii este vorba despre 2 tipuri de experienta specifica
(proiectare/executie), in dovedirea carora se vor putea prezenta
documente aferente apartinand ,,ori ofertantului - ori tertului
sustinator, pentru fiecare tip de experienta in parte”;

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca in cazul de fata S.C.
... S.R.L. poate avea doi sustinatori tehnici, unul pentru partea de
proiectare si unul pentru partea de executie, situatie care nu
contravine ,Notei” mentionata in anexa nr. 2 a Ordinului ANRMAP
nr. 509/2011.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
speta are incidenta si regula de interpretare potrivit careia ,unde
legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem” (ubi lex non
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distinguit, nec nos distinguere debemus) - prin interpretare nu se
poate restrange aplicatia unui text care a fost formulat general,
generalitatea formularii ducand la generalitatea aplicarii.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si constatand ca
decizia anterioara nr. ... nu a fost atacata cu plangere, fiind
definitiva si irevocabila si bucurandu-se de puterea lucrului
judecat, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica a
autoarei contestatiei.

Cea de-a opta critica se refera la faptul ca oferta S.C.
S.R.L. ar fi trebui respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca nu respecta
cerinta de calificare: ,Op. ec., impreund cu ofertantul asociat
si/sau subcontractantii, sau tert sustindtor, dupa caz, trebuie sa
dispuna de echipamentele si bunurile strict necesare indeplinirii in
bune conditii a contractului. Dotari tehnice minime. Ofertantul
trebuie sa demonstreze detinerea (dotarea proprie/inchirierea sau
alte forme de punere la dispozitie, angajament) conform anexa 1
la Ord. 509/2011 pentru urmatoarele dotari tehnice minime
necesare pentru executia lucrarii:

- statie de asfalt autorizata,

- repartizor asfalt;

- cilindru compactor;

- autobetoniera”, in sensul ca dotarile prezentate nu
prezinta relevanta fata de amplasamentul lucrarii.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu precizeaza in
ce sens nu este indeplinita cerinta mai sus mentionata. Analizand
deciziile anterioare, se constata ca prin decizia nr. ... Consiliul s-a
pronuntat cu privire la acest aspect (pag. 30 - 32) si a apreciat ca
aceeasi critica formulata de S.C. ... S.A. este nefondata.

Constatand ca decizia anterioara nr. ... nu a fost atacata cu
plangere, Consiliul retine ca aceasta este definitiva si irevocabila
bucurandu-se de puterea lucrului judecat, motiv pentru care nu
va mai analiza cea de-a opta criticd a autoarei contestatiei
intrucat Consiliul s-a pronuntat deja cu privire la acest aspect.

Cea de-a noua critica se refera la faptul ca oferta S.C.
S.R.L. ar fi trebui respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu respecta cerinta de
calificare: ,Personal sa dispuna de resursele umane ca fiind strict
necesare indeplinirii in bune conditii a contractului ... Form. 7 -
Informatii generale privind angajatii.... Form. 8 - Personal ce va
fi angajat in contract”.

Constatand ca autoarea contestatiei nu precizeaza in ce sens
nu este indeplinita cerinta mai sus mentionata, Consiliul
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procedeaza la analiza modului in care S.C. ... S.R.L. a indeplinit
cerinta mai sus mentionata si constata ca in cadrul documentelor
de calificare se regaseste atat Formularul 7 - Informatii generale
privind angajatii cat si Formularul 8 — Personal ce va fi angajat in
contract; cele doua formularele respecta modelele din
documentatia de atribuire, motiv pentru care aceasta critica a
autoarei contestatiei va fi respinsa ca nefondata.

Ultima critica se refera la faptul ca oferta S.C. ... S.R.L. ar fi
trebui respinsa ca inacceptabila in temeiul 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, motivat de faptul ca nu respecta cerintele de
calificare privind detinerea Certificatului ISO 9001, respectiv
Certificatului ISO 14001, pe domeniul de activitate a contractului:
proiectare drumuri si executie drumuri.

Analizand deciziile anterioare, se constata ca prin decizia nr.
... Consiliul s-a pronuntat cu privire la valabilitatea certificatelor
ISO 9001:2008 si ISO 14001:2005 (pag. 17 - 19).

De aceasta data critica autoarei contestatiei vizeaza faptul
ca cele douad certificate nu sunt obtinute pentru domeniul de
activitate al contractului, respectiv proiectare drumuri si executie
drumuri.

Analizand anexa Certificatului ISO 9001:2008 nr. ..., precum
si anexa Certificatului ISO 14001:2005 nr. ..., Consiliul constata
ca domeniul sistemului de management certificat include si:

- Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea;
- Lucrari de constructii a drumurilor,
corespunzatoare codurilor CAEN CAEN 7112 - Activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea si 4211 -
Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, mentionate in
Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
si aceasta critica a autoarei contestatiei ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata
de S.C. ... S.A.

In ceea ce priveste adresa nr. ..., denumita ,Concluzii
scrise”, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ... S.R.L. (in calitate de
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ofertant castigator), in cuprinsul careia este analizata punctual
contestatia depusa de S.C. ... S.A., fara a adresa vreo solicitare
Consiliului, S.C. ... S.R.L. limitandu-se la a considera ,ca aceasta
contestatie este fara obiect si a fost formulata doar pentru
tergiversarea si amanarea finalizarii procedurii de atribuire”,
Consiliul o califica in sensul unei cereri de interventii in interes
propriu deoarece S.C. ... S.R.L. in calitate de ofertant castigator
tinde sa-si apere un drept al sau, fiind subinteleasa solicitarea sa
de respingere a contestatiei.

Pe parcursul solutionarii cauzei, S.C. ... S.R.L. a manifestat
un rol activ, depunand si:

-adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., intitulata
.Note de aparare” privind concluziile scrise nr. ... depuse de
catre S.C. ... S.A.;

-adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., intitulata
~Cconcluzii scrise” cu privire la punctul de vedere al
contestatoarei S.C. ... S.A. sustinut in cadrul ,Concluziilor
scrise” nr. ....

In consecinta, in conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod
procedura civila, va incuviinta in principiu cererea de interventie
formulata de S.C. ... S.R.L.

Date fiind cele evocate cu ocazia solutionarii fondului, in
baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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