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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /oii/ coe) wue

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in com. ...nr. ..., judetul ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand cod fiscal ...,

reprezentata de ...— Administrator, impotriva Clarificarii ...publicata
in SEAP la data de ..., de catre autoritatea contractanta, COMUNA
.., cu sediul in comuna ... ... , cod postal ..., judetul ..., in cadrul

procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Canalizare si statie de
epurare in comuna ..., judetul ...”, cod CPV: 45232400-6 - Lucrari
de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev. 2), s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire, precum si suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in localitatea ...nr. ..., comuna ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ...— Administrator, lider al
asocierii SC ...SRL & SC ...SA, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ...emisa de COMUNA ..., in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si
implicit a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
legislatiei europene si nationale in materia achizitiilor publice.
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Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. .../...si nr. .../...au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ...SRL si SC ...SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ..., si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ...SRL, impotriva Clarificarii ...publicata in SEAP la
data de ..., de autoritatea contractanta, COMUNA ..., in cadrul
procedurii de atribuire mai sus mentionata, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire, precum si suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

In motivarea contestatiei, SC ...SRL precizeaza ca a formulat
contestatia impotriva Clarificarii ...publicata in SEAP la data de ...,
prin care s-au adus modificari documentatiei de atribuire, invocand
incalcari ale dispozitiilor art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea considera ca, prin Clarificarea ..., autoritatea
contractanta a modificat cerintele de calificare referitoare la
experienta similara si la atestarea ANRE in favoarea ofertantului
care a transmis solicitarea de clarificari, dupa cum urmeaza:



-intrebarea ..., operatorul solicita ca autoritatea contractanta
sa accepte indeplinirea Cerintei ...0 din fisa de date a achizitiei de
catre un subcontractant desi in documentatia de atribuire postata in
SEAP si avizata de ANRMAP se specifica la pct. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: ,Ofertantul este
atestat pentru executarea de instalatii electrice conform Ord. ANRE
24/2007, Atestat ANRE - de tip BE pentru <<executare de instalatii
electrice interioare pentru constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nAominaIé de 0,4
KV>>, in vederea executarii instalatiilor electrice”. In raspunsul dat
de autoritatea contractanta se modifica cerinta mai sus mentionata,
in sensul ca nu mai trebuie indeplinit de ofertant, ci poate fi
indeplinita si de un subcontractant, iar prin raspunsul ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu ofertantul, ci operatorul
economic trebuie sa fie atestat ANRE contrar solicitarilor fisei de
date a achizitiei.

-intrebarea nr. 3, potentialul ofertant solicita clarificari legate
de experienta similara, iar prin raspunsul dat, autoritatea
contractanta modifica cerintele in sensul ca se califica o firma care
detine ca experienta similara un contract in valoare de
5.600.803,00 lei avand ca obiect canalizare si statie de epurare,
desi la pct. II.1.6 Clasificare CPV se preciza ca este vorba si de
codul 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa.

Referitor la precizarea autoritatii contractante cu privire la pct.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, contestatoarea
sublinieaza faptul ca rambursarea cheltuielilor este un atribut
exclusiv al autoritatii contractante, impunerea ca ofertantul sa
.dovedeasca resursele si termenele utilizate la intocmirea fluxului
de numerar” fiind un non sens. Chiar daca autoritatea contractanta
crede ca durata intre 2 plati consecutive efectuate va fi de minim 3
luni o astfel de periodicitate nu are relevanta in absenta evidentierii
finalizarii etapelor/fazelor relevante ale lucrarilor, care sa permita
efectuarea de receptii partiale prin care sa se confirme situatiile de
lucrari a caror valoare sa poata fi ceruta spre rambursare.

In concluzie, autoarea contestatiei considera ca atributul si
interesul sau este sa finalizeze lucrarile in fazele relevante/
determinante, care sa permita intocmirea situatiilor de lucrari si
receptiile partiale. Prin urmare, impunerea prezentarii de corelatii
intre extrasele de manopera, cu echipamentele din dotare, cu
resursele financiare proprii si cu termenele de rambursare de catre
.., denota ,o profunda necunoastere de catre autoritatea
contractanta a regulilor de rambursare a cheltuielilor”.




Astfel, SC ...SRL solicita sa se constate ca aceste
precizari/rectificari ale documentatiei de atribuire contravin
dispozitiilor art. 33 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, iar
modificarea criteriilor de calificare contravin prevederilor art. 179
alin. (4) din acelasi act normativ.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresele  ...... /... eey
...... [ o] viiiniSi v/ /..., in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ...SRL.

Consiliul  a solicitat si  contestatoarei, prin adresa
...... /.../.../..., in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
transmiterea actului doveditor privind Tindeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din Ordonanta, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar al contestatiei,
adresa ce a fost returnata de catre posta, din motivul: ,societatea
si-a mutat sediul de la adresa indicata, nu se stie noua adresa”.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inregistrata si contestatia
nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de SC ...SRL,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..., de
COMUNA ..., solicitand anularea rezultatului procedurii si implicit a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la stabilirea
rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea legislatiei
europene si nationale in materia achizitiilor publice.

In motivarea contestatiei, SC ...SRL reproduce informatiile din
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila si solicita accesul la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate
contractanta la Consiliu pentru a-si sustine interesul legitim de
ofertant, precum si acordarea unui termen minim pentru depunerea
de concluzii scrise in contradictoriu cu decizia de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, dar si fata de o
eventuala apreciere favorizanta a ofertei declarate castigatoare.

Contestatoarea precizeaza urmatoarele, cu privire la motivele
de respingere a ofertei sale:

Referitor la primul motiv de respingere, contestatoarea
reitereaza prevederile Cerintei ... din cadrul capitolului III.2.2,
precum si pe cele ale capitolului IV.4.1. din fisa de date a achizitiei,
si sustine ca autoritatea contractantd a impus, ca operatiune de
programare a resurselor, asigurarea cash-flow-ului necesar
realizarii obiectivului de investitii, in profil continuu si nu in profil
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aleator. Totodata, sustine ca termenele de rambursare a
cheltuielilor stabilite de autoritatea contractanta au caracter
aleator, intrucat periodicitatea este conditionata de o multitudine de
alti factori, care sunt independenti de actiunea sa ca executant,
deoarece ,fundamentarea cash-flow-ului se bazeaza pe un element
care este independent de actiunea sa, orice actiune determinata de
alti factori asupra carora nu putem exercita niciun control sau
influenta ar determina oprirea lucrarilor pana la rambursarea
efectiva a cheltuielilor partiale, fiind afectat termenul de executie a
lucrarilor asumat prin oferta”.

In acest sens, sustine ca Agentia ... a Bancii Raiffeisen
certifica existenta liniei de credit de 4.000.000 lei si a disponibilului
de ordinul milioanelor de lei in contul SC ...SRL, sume care, sunt
evident suficiente pentru asigurarea unui flux de numerar realist si
»~deplin corelat” cu graficul de executie propus, in conditiile in care
valoarea estimata a contractului este de 5.600.806 lei.

De altfel, contestatoarea arata ca are in vedere si rambursarile
partiale de cheltuieli care se vor produce, ca masura asiguratorie,
dar a caror eventuala intarziere sa nu poata afecta termenul de
executie al lucrarilor asumat cu toata responsabilitatea prin oferta

depusa.
Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
cum ca nu ar fi indeplinit cerinta ... de calificare stabilita in

documentatia de atribuire la Sectiunea III.2.2, sustine ca a ales
varianta completarii declaratiei pe propria raspundere insotita de
contracte de furnizare si angajamentul administratorului de punere
la dispozitia contractului pentru statiile de betoane, sortare
agregate si laborator, care sa respecte conditiile impuse.

In acest sens, sustine ca asa cum a fost formulata cerinta,
este suficient angajamentul administratorului de punere Ia
dispozitia contractului si nu a autoritatii contractante, a unei surse
de agregate minerale care sa indeplineasca respectivele conditii,
intrucat obiectul contractului nu este de furnizare a vreunei statii de
sortare de agregate minerale. Totodata, arata ca furnizorul sau de
agregate este SC ...SRL, sens in care a prezentat ca documente
relevante angajamentul administratorului de punere la dispozitie a
statiei de sortare agregate cu atestat, precum si actele apartinand
societatii furnizoare cu referire la echipamentele de exploatare a
agregatelor minerale, respectiv:

-contractul de vanzare-cumparare ...... /..

-certificatul  ...eliberat furnizorului SC ...SRL pentru
conformitatea productiei in fabrica;



-certificatul de etalonare BRML eliberat din data de 08.05....;

-autorizatia de mediu;

-avizul de gospodarire a apelor nr. ...5/...;

-certificarile ISO 9001 si 14001 aferente furnizorului SC
...SRL.

Astfel, SC ...SRL considera ca respingerea ofertei sale pe
motiv ca ar fi modificat oferta initiala, este o eroare, deoarece prin
prezentarea documentelor de calificare suplimentare fata de cele
cerute in documentatia de atribuire nu se poate vorbi despre o
modificare a ofertei. In acest sens, sustine ca a prezentat ,copii ale
contractelor sau alte documente echivalente pentru acele
echipamente tehnice, mijloace de transport, laboratoare etc, care
nu sunt in proprietatea sa”, precum si declaratia pe propria
raspundere si angajamentul administratorului.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
in raport cu dispozitiile art. 7 din HG nr. 925/2006, ,alegatiile
invocate de catre autoritatea contractanta fata de toate dovezile
furnizate de catre noi in vederea indeplinirii cerintei ... din cadrul
pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala al fisei de
date a achizitiei” sunt netemeinice si neavenite.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei ... din Sectiunea
I11.2.2 din documentatia de atribuire, contestatoarea mentioneaza
ca semnele de punctuatie ,paranteze” si ,virgula” reprezinta faptul
ca autoritatea contractanta a cerut specialisti fie in constructii
edilitare, fie in constructii civile.

Societatea contestatoarea mentioneaza ca, la modalitatea de
indeplinire a cerintelor din fisa de date a achizitiei si invitatia de
participare, s-a precizat completarea Formularelor ....a. - .d., dar in
niciunul dintre formulare nu se regaseste vreo rubrica in care sa fie
precizat, distinct, specialitatea ,edilitare”, si respectiv ,civile”.

Astfel, in vederea clarificarii celor solicitate de autoritatea
contractanta, prin raspunsul sau, a anexat o situatie separata cu
indicarea personalului pe cele doua categorii de specializari.

Cu privire la aprecierea autoritatii contractante conform careia
,Nu ati corelat personalul de executie implicat in indeplinirea
contractului cu necesarul de resurse umane ce rezulta din graficul
de executie propus (pag. 222-223 din propunerea tehnica), dvs. ati
declarat in urma solicitarilor de clarificari ca pentru indeplinirea
contractului per total asociere veti utiliza un numar de 61 persoane,
iar realizarea investitiei conform graficului de executie ofertat de
Dvs. necesita un numar mai mare de persoane”, SC ...SRL sustine



ca acea precizare a survenit in scopul de a inlatura nedumerirea
autoritatii contractante.

Cu privire la ultimul motiv de respingere a ofertei sale
respectiv ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini deoarece in propunerea financiara si tehnica oferta pentru
statia de epurare primita de Dvs. de la ...SRL - (pag 250-253 din
oferta tehnica), este pentru o statie de epurare de tip monobloc cu
capacitatea de 240 m?>/zi, cu procesul de tratare si bazine conceput
de specialista firmei ofertante, aceasta nefiind conforma cu
specificatiile din caietul de sarcini, nu ati completat fisele tehnice
FT10-FT20 cu parametrii ofertati ai utilajelor pentru statia de
epurare pentru dovedirea conformitatii cu cerintele minime impuse
prin caietul de sarcini, iar la clarificarile solicitate de comisia de
evaluare ati prezentat o alta oferta de la ...SRL pentru statia de
epurare (pag 148-175 din clarificari) prin care va modificati solutia
tehnica din oferta initialda”, contestatoarea precizeaza ca, prin
raspunsurile la clarificari, nu s-a modificat nicio solutie tehnica din
oferta initiala, intrucat specificatiile tehnice ale caietului de sarcini
au corespuns identic tipului de statie de epurare configurata spre a-
i fi livrata de catre furnizorul SC ...SRL, fapt pentru care, in fisele
tehnice FT10 - FT20, sub semnatura si stampila, in matricea de
corespondenté, a precizat sintagma ,CORESPUNDE".

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa ...... /.../...[...., In temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, documentele de calificare si oferta depusa de
contestatoare, solicitarile de clarificari si raspunsurile emise de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ...SRL.

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa ... /.../.../....,
in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea
acordului asociatului pentru formularea contestatiei. Prin adresa ...,
transmisa prin fax si inregistrata la CNSC cu nr....., contestatoarea
a transmis imputernicirea nr..... , prin care SC ...SA imputerniceste
SC ...SRL sa angajeze raspunderea cu privire la toate actele si
faptele ce decurg din participarea la licitatie.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ...SRL, impreuna cu documentele solicitate.

COMUNA ..., prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca fiind depusa de ,0 persoana care nu justifica un
interes legitim in sensul prevederilor art. 255 alin. (2) din OUG nr.
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34/2006"”, deoarece contestatoarea nu a depus o oferta concreta,
prin urmare nu justifica interesul direct in legatura cu procedura de
atribuire in cauza.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata, deoarece prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu a modificat documentatia de atribuire,
intrucat acceptarea posibilitatii indeplinirii conditiilor impuse, cu
privire la certificatul de atestat ANRE, si de catre subcontractant,
este prevazuta in Anexa 2 la Ordinul nr. 509/2011 al presedintelui
ANRMAP.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la punctul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta mentioneaza ca este tardiv contestat prin raportare la
dispozitiile art. 2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste corectarea perioadei minime dintre doua
rambursari consecutive de la 4 luni la 3 luni, considera ca aceasta
nu poate fi o modificare a fisei de date in conditiile art. 179 alin. (4)
din ordonanta, atata timp cat prin aceasta clarificare nu s-au
modificat criteriile de atribuire, fiind in avantajul ofertantilor
intrucat puteau lua in calcul rambursarea sumelor intr-un termen
mai mic.

Totodata, sustine ca, prin raspunsul la Clarificari ..., nu a adus
modificari cu privire la experienta similara.

Prin aceste considerente, autoritatea contractanta sustine ca
nicio critica nu are un suport legal, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei.

Ulterior, prin adresa ..., inregistrata la CNSC cu nr.,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ...SRL.

COMUNA ..., prin punctul sau de vedere, sustine ca in fapt,
contestatoarea, a depus oferta comuna cu SC ...SRL, iar cu ocazia
evaludrii efectuate de catre membrii comisiei, s-a constat ca
aceasta este inacceptabila raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG 925/2006 si neconforma raportat la dispozitiile cuprinse
in art. 36 alin. (2) lit. @) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, potrivit
prevederilor art. 81 si 82 din HG nr. 925/2006, are obligatia de a
respinge atat ofertele inacceptabile cat si cele neconforme, oferta
castigatoare fiind stabilita doar dintre ofertele admisibile.

Astfel, prin depunerea ofertei, sustine ca SC ...SRL si-a insusit
continutul documentatiei de atribuire, implicit fisa de date a
achizitiei, in care se mentioneaza in mod expres cerintele minime
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de calificare si selectie, precum si modalitatea de indeplinire a
acestora, precizand urmatoarele:

-urmare a analizarii ofertei depuse de contestatoare a
constatat ca nu respecta cerinta de calificare ...4 stabilita in
documentatia de atribuire la Sectiunea III.2.2, cu privire la fluxul
de numerar care nu este corect intocmit, respectiv nu face dovada
ca aceasta detine resurse financiare suficiente pentru sustinerea
lucrarilor, fiind indicate doar iesirile de numerar fara a fi corelate cu
intrarile de numerar, nerezultand nici corelarea cu termenele de
rambursare a cheltuielilor. Astfel, ofertantul a depus scrisoarea de
sustinere financiara de la ...., In care se precizeaza ca dispune
pentru aceasta lucrare de o linie de credit in suma de 4.000.000 lei
utilizata pentru activitatea curenta inclusiv pentru lucrarea in cauza
cu suma minima ...3.467,66 lei pe minim 4 luni.

Avand in vedere ca in fisa de date se solicita prezentarea si
dovedirea resurselor financiare corelate cu durata de executie
ofertata, cash-flow realist si corelat cu utilajele si personalul
propus, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari contestatoarei cu
privire la acest aspect prin adresa nr...... Raspunsul contestatoarei
a fost urmatorul: ,SC ...SRL a luat in calcul varianta pesimista in
care nu tine cont de platile facute de autoritatea contractanta,
realizand investitia integral din resurse financiare proprii”. Fata de
aceste precizari comisia a concluzionat ca fluxul de numerar
prezentat in oferta de catre SC ...SRL nu este corect intocmit
conform fisei de date, in sensul ca nu este corelat cu resursele
financiare proprii, ofertantul dovedind resurse financiare
insuficiente pentru ducerea la bun sfarsit a contractului avand in
vedere ca valoarea sustinerii proprii, respectiv linia de credit de
4.000.000 lei, ce poate fi utilizata pentru activitati curente si
realizarea prezentei investitii nu este suficienta pentru a executa
investitia Tn conditiile in care oferta financiara a acesteia este de
5.264.757,74 lei, la care se adauga TVA.

-in ce priveste cerinta de calificare ...8 stabilita in
documentatia de atribuire la Sectiunea III.2.3. sustine ca nu a fost
indeplinita, deoarece a depus un angajament de punere la
dispozitie a unei statii de sortare, dar nu a facut dovada ca dispune
efectiv de acea statie de sortare, respectiv nu s-a prezentat niciun
document solicitat prin fisa de date in vederea detinerii statiei de
sortare si balastierei. In urma clarificarilor solicitate, societatea
contestatoare a depus in data de ..., documente cu care si-a
completat si modificat oferta initiald, cu toate ca nu a depus niciun
document care probeaza dispunerea de utilaj, ci doar a depus un



contract de vanzare-cumparare produse materiale de constructii,
desi prin solicitarea de clarificari comisia nu a solicitat completarea
cu documente care lipsesc din oferta initiald, iar prin acceptarea
acestor documente s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal.

-cu privire la cerinta ... din cadrul Sectiunii III.2.3, sustine ca
nu a nominalizat personal de specialitate pe trei din cele
unsprezece pozitii de experti cheie solicitati. Nici in anexa la
declaratia initiala si nici in documentele depuse pentru dovedirea
indeplinirii criteriilor de calificare asa cum apar in declaratia initiala,
nu a nominalizat si nu a prezentat documentele solicitate pentru
expertii cheie RTE constructii civile, inginer constructii civile si
inginer constructii edilitare. In urma clarificarilor cerute de comisia
de evaluare in data de ...., contestatoarea a depus in data
de..completari la oferta initiala si a nominalizat suplimentar cele trei
persoane care nu se regasesc in documentele initiale, desi prin
solicitarea de clarificari comisia nu a solicitat completarea cu
documente care lipsesc din oferta initiala, iar prin acceptarea
acestor documente s-ar incalca principiul tratamentului egal. De
asemenea, sustine ca nu a corelat personalul de executie implicat in
indeplinirea contractului cu necesarul de resurse umane ce rezulta
din graficul de executie propus (pag. 222-223 din propunerea
tehnicad), cu toate ca a declarat in urma solicitarilor de clarificari ca
pentru indeplinirea contractului asocierea va utiliza un numar de 61
persoane, iar realizarea investitiei conform graficului de executie
ofertat necesita un numar mai mare de persoane.

Documentele depuse ulterior de ofertant ,Personal de
specialitate”, ,formularele 18a, 18b si 18d refacute prin
completarea celor 3 persoane omise a fi nominalizate initial” si
,documente justificative”, nu au fost luate in considerare, intrucat
reprezinta completari la oferta initiala cu cele trei persoane care nu
se regaseau in documentele initiale, desi prin solicitarea de
clarificari comisia nu a solicitat completarea cu documente care
lipsesc din oferta initiala, ci precizarea unde in oferta sunt
indeplinite cerintele respective si unde se gasesc documentele
justificative pentru cele 3 persoane ce trebuiau nominalizate pe
functii de experti cheie omisi de ofertant, prin acceptarea acestor
documente fiind incalcat principiul tratamentului egal.

-in ceea ce priveste neconformitatea ofertei prezentate de
catre contestatoare raportat la dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006 care prevede ca o oferta este necorespunzatoare
in conditiile in care ea nu satisface cerintele prevazute in caietul de
sarcini, membrii comisiei de evaluare au retinut ca oferta nu
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satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
deoarece in propunerea financiara si tehnica, oferta pentru statia de
epurare primita de la SC ...SRL (pag 250-253 din oferta tehnica),
este pentru o statie de epurare de tip monobloc cu capacitatea de
240 m?>/zi, cu procesul de tratare si bazine conceput de specialistii
firmei ofertante, aceasta nefiind conforma cu specificatiile din
caietul de sarcini. De asemenea, sustine ca nu au fost completate
fisele tehnice FT10-FT20 cu parametrii ofertati ai utilajelor pentru
statia de epurare pentru dovedirea conformitatii cu cerintele
minime impuse prin caietul de sarcini, iar prin clarificarile solicitate
de comisia de evaluare a fost prezentata o alta oferta de la aceiasi
companie SC ...SRL pentru o alta statie de epurare (pag 148-175
din clarificari), cu o alta tehnologie, prin care insa a fost modificata
solutia tehnica din oferta initiala. Fata de aceasta situatie membirii
comisiei au retinut in mod corect ca oferta contestatoarei raportat
la cerintele impuse prin caietul de sarcini este necorespunzatoare,
motiv pentru care au si retinut incidenta dispozitiilor art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006 raportat la oferta depusa.

In baza argumentelor invocate, COMUNA ... solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, incuviintand
mentinerea rezultatului procedurii si implicit mentinerea actelor
subsecvente.

In urma studierii dosarului, SC ...SRL a transmis adresa ...,
inregistrata la Consiliu cu ..., prin care a formulat ,, Concluzii scrise”,
reiterand solicitarea privind admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, iar suplimentar anularea procedurii de atribuire, motivat
de faptul ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 69
lit. ¢) din ordonanta, precum si pe cele ale art. 75 alin. (1) din
hotarare, intrucat declaratiile de confidentialitate si impartialitate
aflate la dosarul cauzei depuse de membrii comisiei de evaluare,
sunt pentru o alta procedura, nu pentru procedura in cauza. In
acest sens, sustine ca sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din ordonanta.

Totodata, sustine ca este explicabil motivul pentru care
comisia de evaluare nu a respectat principiul egalitatii de tratament
in raport cu oferta declarata castigatoare, sub urmatoarele aspecte:

-in declaratia depusa de SC ...SRL conform prevederilor art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, se confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire, iar in anexa declaratiei, referitor la experienta similara,
ofertantul respectiv mentioneaza: ,fisa experienta similara - ...SRL;
centralizator experienta similara - ...; contract de lucrari, pv
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receptie finald, pv la terminarea lucrarilor sau recomandarea - ...si
...SRL". Prin urmare, considera ca nu au fost respectate dispozitiile
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, intrucat in anexa nu s-au
indicat contractele de referinta ce urmeaza a fi prezentate in
sustinerea experientei similare, valoarea acestora etc, astfel ca,
prezentarea ulterioara a contractului .../ avand obiect ,Realizarea
lucrarilor de urbanizare primara din zona de expansiune ...”7,
incheiat cu beneficiarul ...este una post factum, netransparenta.
Totodata, sustine ca, din certificatul de receptie si recomandare,
rezulta ca respectivul contract a fost derulat de o asociere al carei
lider a fost ..., care nu are implicare in oferta depusa la procedura
derulata de COMUNA ..., valoarea de 11.399.500 euro a
contractului fiind pretinsa si acceptata in mod netemeinic ca fiind
aferenta doar tertului sustinator ...SRL al SC ...SRL.

In concluzie, contestatoarea sustine ca SC ...SRL nu a
demonstrat indeplinirea cerintei ...6 a pct. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei.

-SC ...SRL nu a indeplinit nici cerinta ...4 a pct. II1.2.2)
Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei,
deoarece societatea castigatoare a prezentat scrisoarea de bonitate
....... , prin care ...mentioneaza ca ,Prezenta scrisoare nu angajeaza
raspunderea materiald a bancii si s-a eliberat pentru a servi firmei
la_licitatie (...)"”. De asemenea, banca a indicat gradul de indatorare
de 1,38 (cu 38%) peste activele firmei, precum si pierderea de
846.815 lei. Totodata, sustine ca suma impusa in documentatia de
atribuire nu este mentionata in documentul bancii, fiind in mod
evident neindeplinita cerinta mai sus mentionata.

In acest sens, sustine ca printre documentele depuse de SC
...SRL, se mai regaseste un document emis de catre aceeasi bancag,
..., »~depus probabil ulterior spre cosmetizarea ofertei”, in finalul
caruia se mentioneaza expres: ,aceasta scrisoare NU reprezinta un
angajament din partea bancii de natura sa creeze obligatii sau
raspunderi juridice fata de dvs. si nici fata de terti”, situatia privind
doveda detinerii cash-flow-ului ramanand neschimbata.

De asemenea, sustine ca evaluarea ofertelor a fost efectuata
subiectiv, fapt ce rezulta si din rapoartele contradictorii ale
expertilor tehnici cooptati, astfel: specialistul in domeniul economic,
prezinta concluzii in domeniul tehnic, dar si juridic, aduce afirmatii
nefondate prin care este evidenta dorinta de inlaturare a ofertei
sale, in timp ce specialistul in domeniul juridic, prin raportul nr.....,
considera oferta sa ca fiind ,acceptabilda, aceasta indeplineste
criteriile de calificare impuse in cadrul documentatiei de atribuire”.
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Totodata, SC ...SRL sustine ca, in conditiile in care SC ...SRL
nu a prezentat dovada cash-flow-ului solicitat, aceasta nu a
prezentat nici graficul cu ,Fluxul de numerar realist, corect si
corelat cu graficul de executie propus, cu echipamentele din dotare,
cu personalul alocat, incluzand managementul traficului, cu
resursele financiare proprii si cu termenele de rambursare a
cheltuielilor de catre AFM”, astfel cum s-a impus prin documentatia
de atribuire.

De asemenea, sustine ca SC ...SRL nu a indeplinit cerinta
privind prezentarea declaratiei pe proprie raspundere din care sa
rezulte faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii, care sunt in
vigoare la nivel national si care trebuie respectate pe parcursul
indeplinirii contractului, intrucat la dosarul cauzei nu s-a regasit
respectivul document.

Prin adresa ..., inregistrata la Consiliu cu ..., autoritatea
contractanta a transmis declaratile de confidentialitate si
impartialitate ale membrilor comisiei de evaluare, pentru procedura
de atribuire in cauza, respectiv ,Canalizare si statie de epurare in
comuna ..., judetul ...".

Totodata, prin adresa ..., inregistrata la CNSC cu ..., COMUNA

. a transmis ,Note scrise” ca urmare a Concluziilor depuse de SC
...SRL in urma studierii dosarului cauzei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la evaluarea celor
trei oferte depuse in cadrul procedurii in cauza, comisia de evaluare
a dat dovada de egalitate in tratament, rigurozitate in evaluarea
tuturor ofertelor si de responsabilitate in verificarea aspectelor
constatate la toti ofertantii participanti la procedura.

De altfel, autoritatea contractanta considera ca acuzele aduse
de catre contestatoare comisiei de evaluare si expertilor externi
cooptati sunt in acelasi timp nefondate si nejustificate.

In ceea ce priveste declaratiile de confidentialitate si
impartialitate ale membrilor comisiei de evaluare si ale expertilor
cooptati, autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost semnate
personal de catre fiecare persoana in parte, fapt necontestat, la
sediul autoritatii contractante si pentru procedura de atribuire in
cauza, iar aspectul contestat de catre SC ...SRL ,nu este altceva
decat o simpla eroare ...".

Referitor la cele 5 puncte invocate de contestatoare in
concluziile scrise, autoritatea contractanta solicita respingerea
acuzelor aduse de catre contestatoare ca fiind nefondate si
neintemeiate.
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Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr....., SC
...SRL a depus oferta, partial documentele de calificare si o
declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare. In
urma solicitarii prezentarii documentelor mentionate in declaratia
initiala, ofertantul SC ...SRL a depus copia contractului .../
mentionat in centralizatorul pentru experienta similara depus si
consemnat la deschiderea ofertelor in procesul verbal semnat si de
reprezentantii ofertantilor prezenti la sedinta de deschidere a
ofertelor.

Cu privire la acest contract realizat de sustinatorul ...SRL,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului, iar SC ...SRL a
prezentat pentru dovedirea experientei similare, contractul in
traducere legalizata in limba romana si italiana de catre un
traducator autorizat. In ceea ce priveste cerinta din fisa de date
invocata de contestatoare cu privire la prezentarea acordului de
asociere in forma autentica, aceasta a fost analizata tinand cont ca
s-a depus un act incheiat intr-o alta tara decat Romania. In
concluzie, autoritatea contractanta sustine ca SC ...SRL a indeplinit
in totalitate cerinta din fisa de date cu privire la experienta similara.

Referitor la scrisorea de bonitate ....... Si scrisoarea de
confirmare fonduri ....... contestate de SC ...SRL, autoritatea
contractanta declara ca SC ...SRL a depus in mod corect si conform,
in vederea indeplinirii cerintei 13 din fisa de date, scrisoarea de
bonitate, iar in dovedirea cerintei 14 aceasta a depus scrisoarea de
confirmare fonduri, ambele fiind consemnate in procesul verbal de
deschidere a ofertelor.

Cu privire la contestarea expertilor externi cooptati din
domeniul economic si juridic, de catre SC ...SRL, COMUNA
mentioneaza ca rapoartele celor doi experti nu pot fi considerate
contradictorii deoarece concluziile expertilor sunt intocmite in urma
analizei de natura diferita a documentelor, expertul juridic
analizand doar aspectul efectelor de natura juridica, iar expertul
economic a analizat doar din punct de vedere economic.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ...SRL a
depus scrisoarea de confirmare de fonduri ....... in dovedirea fluxului
numerar ce este depus in cadrul propunerii tehnice care contine si
cash-flow-ul corect intocmit, documente ce nu au putut fi
consultate de SC ...SRL la CNSC. Astfel, autoritatea contractanta
considera ca acest punct contestat a ramas fara obiect.

Cu privire la declaratia pe proprie raspundere a ofertantului SC
...SRL in ceea ce priveste obligatiile referitoare la conditiile de
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munca si de protectia muncii, autoritatea contractanta relateaza ca
SC ...SRL face presupuneri si acuza neindeplinirea de catre
ofertantul castigator a cerintelor din fisa de date, cu toate ca acesta
nu a avut acces la propunerea tehnica din dosarul cauzei.

In baza argumentelor invocate, precum si a celor sustinute in
punctul de vedere, COMUNA ... solicita respingerea contestatiei
depusa de SC ...SRL ca fiind neintemeiata si mentinerea rezultatului
procedurii si implicit a actelor subsecvente.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , lucrari de canalizare si statie de
epurare in comuna ..., judetul ...”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr...... Din continutul invitatiei de
participare, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica este de 5.600.806,00 lei, fara TVA, iar termenul de
depunere a ofertelor este stabilit la data de 30.10...., ora 12:00.

Nemultumita de raspunsul publicat SEAP in cadrul Clarificarii
...din data de ..., prin care considera ca s-au adus modificari
documentatiei de atribuire invocand incalcarea dispozitiilor art. 179
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, SC ...SRL a inaintat prezenta
contestatie, solicitand anularea procedurii de atribuire, precum si
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul a
respins/o ca nefondata prin decizia nr..../... din data de 26.10.....

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei SC ...SRL invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, prin raportare la prevederile art. 255 alin. (1) si
(3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata netemeinicia acesteia.
Potrivit prevederilor evocate, Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta. (2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana
vatamata se intelege orice operator economic care: a) are sau a
avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de
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atribuire; b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire. (3) In
sensul prevederilor alin. (1), prin _act al autoritdtii contractante se
intelege orice act administrativ, orice altd operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de
urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legaturd cu sau in cadrul procedurii de
atribuire.

Ori, in conditiile in care contestatoarea a contestat clarificarile
la documentatia de atribuire, solicitand anularea procedurii
invocand incdlcarea dispozitiilor art. 179 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, nu se poate aprecia ca in cazul de fata, contestatoarea nu
a facut dovada interesului sau fata de procedura, in sensul celor
sustinute de autoritatea contractanta.

Pentru faptul ca nu a depus oferta, nu se poate aprecia ca
autoarea contestatiei nu are interes fata de procedura, simplul fapt
al analizarii si contestarii unora dintre clarificarile publicate de
autoritatea contractanta fata de documentatia de atribuire dovedind
acest fapt.

Analizand fondul cauzei, din contestatia SC ...SRL, Consiliul
constata in continutul fisei de date a achizitiei, urmatoarele
informatii:

-obiectul contractului supus prezentei proceduri este ,canalizare
si statie de epurare in comuna ..., judetul ...”;

-cerinta ... din cadrul capitolului III.2.1.b)-capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, este urmatoarea: ,ofertantul este
atestat pentru executarea de instalatii electrice conform Ordinului ANRE ....
Atestat ANRE de tip B pentru executare de instalatii electrice interioare pentru
constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea
nominald de 0,4 kV, in vederea executarii instalatiilor electrice”;

-cerinta ... din cadrul capitolului III.2.2.)-capacitatea

economica si financiara, este urmatoarea: ,Ofertantul a executat in
ultimii 5 ani: cel putin un contract similar de lucrari cu valoare cel putin de
5.600.806 lei; Pentru contractele in cadrul carora au fost efectuate si altfel de
lucrari va trebui precizata valoare aferenta lucrarilor solicitate ca experienta
similara. Modalitatea de indeplinire. Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei se
vor prezenta: Formular 16.a.-experienta similara; Formular 16.b.- centralizator
pentru experienta similara pentru lucrari, cat si pe total asociere (daca este
cazul); Copie a partilor relevante ale contractelor de experienta similara;
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Ofertantii pot prezenta Procese-Verbale de Receptie Finala, Procese-Verbale la
Teminarea Lucrarilor sau Procese-Verbale de Receptie Partiala”;
- cerinta ...4 din cadrul capitolului III.2.2-capacitatea

economica si financiara, s-a impus: “Ofertantul detine surse financiare in
vederea sustinerii lucrarilor. Prezentarea unui cash-flow realist, corect si
corelat cu graficul de executie propus, cu echipamentele din dotare, cu
personalul alocat, cu resursele financiare proprii si cu termenele de rambursare
a cheltuielilor de catre AFM, respectiv durata intre 2 plati consecutive efectuate

de autoritatea contractanta va fi de minim 3 luni ...”,

-modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
capitolului IV.4.1. ,,... durata intre doud plati consecutive efectuate de
autoritatea contractanta va fi de minim 4 luni ...”.

Analizand continutul adresei de clarificari ...publicata in SEAP
la data de ..., act atacat de contestatoare, Consiliul constata ca
aceasta cuprinde urmatoarele informatii: ,conform anexei 2 din
Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 se poate dovedi si prin
subcontractare”, si ,Nu. Ofertantul —operatorul economic trebuie sa
fie atestat ANRE” la urmatoarele solicitari de clarificari ,cerinta ...0

. este suficient un contract de colaborare si o firma atestata de
catre ANRE ?” si ,este suficient daca in cadrul firmei este angajat
un inginer electrician care detine atestat ANRE 7?7, precum si
~pbentru indeplinirea cerintei 16 se va prezenta cel putin un contract
similar de lucrari cu valoare cel putin de 5.600.806 lei; Pentru
contractele in cadrul carora au fost efectuate si altfel de lucrari va
trebui precizata valoare aferenta lucrarilor solicitate ca experienta
similara. Obiectul contractului este canalizare si statie epurare in
comuna ..., judetul .... Codul CPV 45232150-8-lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev. 2) apare dintr-o eroare” la
urmatoarea solicitare de clarificari ,,0 lucrare de retea de canalizare,
statie de epurare si retea de alimentare cu apa a carei valoare
totala este de cel putin 5.600.806 lei poate fi considerata similara
incat sa fie indeplinita cerinta 16 ?”.

Totodata in cadrul clarificarii de mai sus, autoritatea
contractanta a diminuat durat intre doua plati consecutive
prevazuta la capitolul IV.4.1.-modul de prezentare a propunerii
tehnige, de la 4 luni la 3 luni.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, prin clarificarea
...publicata in SEAP la data de ..., autoritatea contractanta nu a
modificat cerintele minime de calificare, contrar celor sustinute de
contestatoare, nefiind incidente dispozitiile art. 179 alin. (3) si (4)
din ordonanta, respectiv: ,(3) Criteriile de calificare si selectie
precizate in cadrul invitatiei/anuntului de participare trebuie sa fie
aceleasi cu cele precizate in cadrul documentatiei de atribuire. (4)
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Orice _modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate conform alin. (3) conduce la anularea procedurii
de atribuire, cu exceptia modificarilor dispuse prin decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

Pentru faptul ca a detaliat explicit cerintele de calificare ce au
facut obiectul contestatiei, contrar celei pretinse de contestatoare,
nu se poate considera ca autoritatea contractanta a adus modificari
acestora. Mai mult, modificarea operata de autoritatea contractanta
cu privire la durata dintre doua plati consecutive efectuata nu
priveste o cerinta de calificare, vizdnd modul de intocmire a
propunerii tehnice.

In elaborarea clarificarii mai sus mentionate, autoritatea
contractanta a tinut cont de dispozitiile legale in materie, inclusiv
de cele prevazute la art. 78 si 179 din OUG nr. 34/2006. Prin
raspunsul la clarificarea mai sus mentionata, autoritatea
contractanta nu a modificat documentatia de atribuire in sensul
ingreunarii situatiei operatorilor economici interesati de participarea
la procedura, ci a raspuns clar, complet si fara ambiguitati cu
respectarea dispozitiillor art. 78 alin. (2) si (3) din OUG nr.
34/2006.

Astfel, in ce priveste cerinta referitoare la atestarea pentru
executarea de instalatii electrice, in fisa de date a achizitiei a fost
ceruta pentru ofertant. Avand in vedere definitiile date ofertantului
si operatorului economic, de art. 3 lit. p) [ofertant - orice operator
economic care a depus oferta in termenul de depunere a ofertelor
indicat in anuntul/invitatia de participare] si lit. r) [operator
economic - oricare furnizor de produse, prestator de servicii ori
executant de lucrari - persoana fizica/juridica, de drept public sau
privat, ori grup de astfel de persoane cu activitate in domeniul care
ofera in mod licit pe piata produse, servicii si/sau executie de
lucrari], nu se poate considera ca au fost aduse modificari cu privire
la atestarea ANRE. Cata vreme ofertantul este un operator
economic care depune oferta este evident ca cerinta impusa de
autoritatea contractanta a ramas aceeasi, chiar daca in clarificari s-
a facut mentiunea “ofertantul-operatorul economic” trebuie sa fie
atestat ANRE.

In privinta dovedirii cerintei si prin subcontractare, aceasta nu
paote fi considerata o modificare a documentatiei de atribuire.
Atata vreme cat Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011
prevede posibilitatea dovedirii cerintei si prin intermediul
subcontractantului, este lipsit de relevanta faptul ca aceasta a fost
sau nu prevazuta in fisa de date a achizitiei. Aspectul ca, prin
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clarificari, a fost redata si o posibilitate a indeplinirii cerintei
prevazuta de dispozitiile legale, nu inseamna ca au fost aduse
modificari documentatiei de atribuire.

Referitor la cerinta privind experienta similara, autoritatea
contractanta a precizat in concret ce presupune similaritatea
obiectelor contractelor si a indreptat o eroare existenta in privinta
codurilor CPV, nefiind aduse modificari cerintei initiale prin care se
solicita prezentarea unui contract similar de lucrari cu valoare de
5.600.806 lei.

In ce priveste modificarea duratei intre doua plati consecutive,
Consiliul constata ca cerinta in discutie este prevazuta la modul de
prezentare a propunerii tehnice si nu reprezinta un criteriu de
calificare dintre cele prevazute la art. 179 alin. (3) din ordonanta,
astfel ca diminuarea respectivei durate nu atrage incidenta
prevederilor art. 179 alin. (4) din ordonanta.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la punctul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, Consiliul constata
tardivitatea criticii prin raportare la data publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP.

Prin urmare, luand in considerare, aspectele de fapt si de
drept invocate, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL,
in contradictoriu cu COMUNA ....

Analizand criticile formulate de SC ...SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspectele mai sus mentionate legate de
respingerea ofertei sale.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de...., comisia de
evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal nr. ...al sedintei de
deschidere, iar ca urmare a finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor, membrii comisiei au intocmit raportul procedurii nr.
.../...., din care rezulta ca ofertantul declarat castigator este SC
...SRL, ofertantul clasat pe locul II fiind SC ...SRL, iar oferta depusa
de SC ...SRL fiind respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Totodata, Consiliul constata ca cei trei ofertanti au beneficiat
de dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 prin depunerea
initiala a declaratiilor pe proprie raspundere insotite de anexe
referitoare la indeplinirea cerintelor minime de calificare. Ulterior,
comisia de evaluare le-a solicitat prezentarea documentelor care
demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare, iar ca urmare
verificarii documentelor prezentate a solicitat clarificari cu privire la
indeplinirea anumitor cerinte.
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In acest sens, cu privire la motivele de respingere a ofertei
depuse de contestatoare, Consiliul constata urmatoarele:
-in fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.2-capacitatea

economica si financiara, s-a impus: “Cerinta ...4. Ofertantul detine surse
financiare in vederea sustinerii lucrarilor. Prezentarea unui cash-flow realist,
corect si corelat cu graficul de executie propus, cu echipamentele din dotare,
cu personalul alocat, cu resursele financiare proprii si cu termenele de
rambursare a cheltuielilor de catre AFM, respectiv durata intre 2 plati

n

consecutive efectuate de autoritatea contractanta va fi de minim 3 luni ...”, iar

ca modalitatea de indeplinire s-a prevazut “Scrisoare bancara sau alte
mijloace financiare, insotita de <cash-flow. Scrisoare din partea
bancilor/societati finantatoare ca detin acces la finantare in suma de

...3.467,66 lei si pentru o perioada de 4 luni ...”, iar la capitolul IV.4.

modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a impus: “Cerinta nr.4

Se solicita intocmirea graficului fizic si valoric de executie a lucrarii - grafic
Gantt. Se solicita intocmirea Fluxului de numerar-ofertantii trebuie sa prezinte
un flux de numerar realist, corect, si corelat cu graficul de executie propus, cu
echipamentele din dotare, cu personalul alocat,incluzand managementul
traficului, cu resursele financiare proprii si cu termenele de rambursare a
cheltuielilor de catre AFM (durata intre 2 plati consecutive efectuate de
autoritatea contractanta va fi de minim 3 luni). Fluxul de numerar trebuie sa
fie pozitiv pe toata durata executiei; ofertantul trebuie sa evidentieze si

dovedeasca resursele si termenele utilizate la intocmirea fluxului de numerar”.

Analizand documentele depuse de contestatoare in vederea
indeplinirii cerintei de mai sus, ca urmare a solicitarii comisiei de
evaluare, Consiliul constata existenta urmatoarelor:

-scrisoarea ....... emisa de ...Agentia ..., din care rezulta ca SC
...SRL “contul curent ... inregistreaza un sold de 7 cifre”;
-scrisoarea de sustinere financiara ....... emisa de ...Agentia ...,

din care rezulta ca “are aprobata o facilitate de credit (linie de
credit) in valoare de 4.000.000 lei ce poate fi utilizata pentru
finantarea activitatii curente, inclusiv pentru executia lucrarii
canalizare si statie epurare in comuna ..., judetul ... si finantarea
acesteia cu suma minima necesara de ...3.467,66 lei pe o perioada
de minim 4 luni”;

-fluxul de numerar propus pentru principalele categorii de
lucrari ce urmeaza a se executa, detaliate pe cele 12 luni-durata de
executie ofertata, corelat cu informatiile din graficul Gantt prezentat
in oferta.
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Prin adresa nr..... , autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la cerinta ...4, respectiv “fluxul de numerar nu
prevede incasari ci doar cheltuieli ceea ce reprezinta un grafic de
realizare a investitiei”, iar contestatoarea a raspuns: “... am abordat
varianta pesimista, in care termenul de executie se respecta cu
realizarea investitiei integral prin utilizarea de resurse financiare
proprii, a caror detinere este demonstrata prin linia de credit
detinuta si prin disponibilitatile din conturile noastre, care fara lipsa
de modestie, precizam ca depasesc valoarea estimata a contractului
si nu doar pe cea a propunerii noastre financiare. Situatia
rambursarii cheltuielilor la timp, in care speram, dar pe care nu
putem fi siguri, va fi una care ne va avantaja, atat pe noi, cat si pe
autoritatea contractanta, care astfel va absorbi si utiliza creditele
repartizate in mod eficient si oportun ...".

Avand in vedere raspunsul contestatoarei, prin raportare la
informatiile ce se regasesc in cadrul documentelor prezentate,
autoritatea contractanta, in mod corect a concluzionat in raportul
procedurii ca: “fluxul de numerar prezentat nu este corect intocmit,
nu a dovedit ca detine resurse financiare suficiente pentru
sustinerea lucrarilor. Conform clarificarilor dvs la intocmirea fluxului
de numerar a avut in vedere realizarea investitiei integral din
resurse financiare proprii, insd din documentele depuse reiese ca
acestea sunt insuficiente pentru realizarea integrala a investitiei la
valoarea ofertatd”, cerinta cu privire la realizarea fluxului de
numerar a fost explicit impusa in sensul celor de mai sus retinute,
ofertantul fiind obligat la corelarea mai multor elemente Ia
realizarea fluxului amintit, printer care si durata dintre 2 plati
consecutive efectuate de autoritatea contractanta.

Faptul de a fi prezentat, ca urmare a clarificarii solicitate de
autoritatea contractanta varianta mai “pesimista” pentru realizarea
fluxului de numerar nu putea constitui un raspuns correct. In
raspunsul prezentat, in sensul cerintei impuse, ofertantul trebuia sa
coreleze, la realizarea fluxului de numerar, informatiile din graficul
de executie propus, cu cele privind echipamentele din dotare,
personalul alocat, managementul traficului, resursele financiare
proprii, inclusive termenele de rambursare a cheltuielilor in
conditiile in care autoritatea contractanta a prevazut intre 2 plati
consecutive o perioada de minim 3 luni.

-in fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.3.a-capacitatea

tehnica si/sau profesionald, s-a impus: “Cerinta ...8. Se califica ofertantii
care dispun, in vederea indeplinirii prezentului contract de o statie de betoane
cu sistem de masurare certificat de BRML, autorizata conform prevederilor
legale, si care prezinta certificate/declaratii de conformitate pentru produse din
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beton valabile la data deschiderii ofertelor, folosite pentru indeplinirea
contractului.Se califica ofertantii care dispun, in vederea indeplinirii prezentului
contract de statie de sortare agregate si care fac dovada ca sunt atestati
pentru detinerea balastierei si a statiei de sortare (cu sistem de masurare
certificate de BRML) folosite pentru indeplinirea contractului, si care prezinta
autorizatie de gospodarire a apelor pentru acestea. Se califica ofertantii care
dispun de laborator de incercari minim de gradul II autorizat pentru lucrarile

care fac obiectul contractului”, iar ca modalitate de indeplinire “Ofertantul
va face dovada prin completarea unei declaratii pe propria raspundere -
Formular 17.a, formularul trebuie completat doar de catre liderul asocierii si sa
cuprinda echipamentele tuturor partenerilor asociati, din care sa rezulte
dotarea tehnica a ofertantului. Se vor anexa suplimentar declaratiei respective
si: Rapoartele de inspectie pentru pentru Statia de preparat betoane.
Autorizatiile pentru laboratoarele de incercari. Copii dupa contractele de
inchiriere, contracte furnizare sau alte documente echivalente pentru acele
echipamente tehnice, mijloace se transport, laboratoare etc. care nu sunt in
proprietatea ofertantului. NOTA:1. Se vor prezenta documente doveditoare
pentru indeplinirea conditiilor (facturi, contracte, autorizatii, angajament
punere la dispozitie etc).2. Comisia de evaluare are dreptul de a verifica si

inspecta pe teren existenta dotarilor declarate de ofertant”.

Analizand documentele indicate in declaratie si depuse de
contestatoare la solicitarea autoritatii contractante in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei de mai sus, Consiliul constata ca s-
a prezentat: angajamentul, prin care ...-director general al SC
...SRL declara ca pune la dispozitie o statie de sortare agregate cu
sistem de masurare certificate BRML, fara a face dovada dispunerii
de acel utilaj; contract ....... incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL
avand ca obiect efectuarea lucrdrilor de laborator, autorizatie
laborator de gradul II emisa de ...pentru SC ...SRL; contractul de
vénzare cumpdarare nr. ... incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL avand
ca_obiect furnizare, transport si pompare betoane, autorizatie de
mediu ... emisa de... pentru SC ...SRL, raport de inspectie,
certificate de conformitate, certificate de etalonare, buletin de
verificare metrologica.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele clarificari: “unde in oferta se face dovada dispunerii de
statie de sortare si balastiera si unde in oferta se face dovada
atestarii pentru detinerea balastierei si a statiei de sortare si unde
se prezintd autorizatie de gospodarire a apelor pentru acestea”, iar
contestatoarea a raspuns: “am inteles sa raspundem cerintei prin
prezentarea angajamentului administratorului de punere Ia
dispozitie ... depunem anexat si urmatoarele documente: contract
de furnizare a agregatelor minerale incheiat intre SC ...SRL si SC
...SRL; atestatele furnizorului SC ...SRL pentru detinerea
balastierei; 2-pentru statia de sortare (cu sistem de masurare
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certificate de BRML); autorizatia emisa de gospodarire a apelor
pentru furnizorul nostru SC ...SRL ...".

Avand in vedere cerinta mai sus mentionata, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta avea obligatia in baza art. 78 din HG nr.
925/2006 sa solicite clarificari si completari ale documentelor
prezentate de contestatoare in vederea demonstrarii detinerii statiei
de sortare agregate cu sistem de masurare certificate BRML, in
niciun caz nu avea dreptul sa nu ia in considerare raspunsul
transmis de contestatoare cu privire la demonstrarea indeplinirii
cerintei.

Totodata, inainte de a face aprecieri cu privire la caracterul
conform sau neconform al unei oferte, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si verifica ofertele. Obligatia de verificare a
ofertelor este subinteleasa fiecarei proceduri de achizitie publica. In
acest sens, legiuitorul a prevazut la indemana autoritatii
contractante si rolul activ de a solicita clarificari, pentru a nu se
respinge oferte pentru neintelegeri, confuzii, neclaritati, lipsa unor
informatii din cadrul unor documente a caror corectare/completare
este sustinuta iIn mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente. Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta trebuia sa ia in considerare raspunsul transmis de
contestatoare cu privire la demonstrarea indeplinirii cerintei privind
detinerea statiei de sortare agregate cu sistem de masurare
certificate BRML, iar daca avea neclaritati, putea sa-i mai solicite
clarificari.

-in fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.3.a-capacitatea
tehnica si/sau profesionala, s-a impus: “Cerinta nr.19. Ofertantul
dispune de personal suficient si satisfacator pentru a asigura executarea
contractului.Se califica ofertantii care dovedesc in mod direct sau prin
asociati/subcontractanti, relatii de munca cu expertii cheie implicate in
executia lucrarilor: Nominalizarea managerului de proiect; Nominalizarea
sefilor de santier (constructii edilitare, civile); Nominalizarea responsabililor
tehnici cu executia, atestati in domeniul lucrarilor ce urmeaza sa fie executate;
Nominalizarea controlorilor cu calitatea in domeniul (constructii edilitare,
constructii civile); Nominalizare inginer lucrari edilitare, civile; Nominalizare
Electrician autorizat ANRE pentru executia de instalatii electrice; Nominalizarea
inspectorului S.S.M. Calificari si abilitati: Studii superioare de lunga durata;

Experienta profesionala generala de minim 3 ani; Atestat sau numire in functie
conform legislatiei in vigoare. Experienta profesionala relevanta. Exp. Prof. in
pozitii similare de min 3ani”, iar ca modalitate de indeplinire “Decl privind
informatii de pers- Formular 18.a-liderul asoc va prez centralizator pe asoc.
Decl pe propria raspundere- Formularl8.b.NOTA: Se vor nominaliza pers
diferite si de specialitate pentru fiecare din pozitiile de mai sus,

specific fiecarei activitati ...”.
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Analizand documentele depuse de contestatoare in vederea
indeplinirii cerintei de mai sus, Consiliul constata existenta
urmatoarelor:

-formularul 18d-informatii generale privind angajatii, din care
rezulta numarul personalului implicat in Tndeplinirea contractului,
respectiv 63 de persoane;

-formularul 18a-declaratie privind informatii de personal, din
care rezulta ca numarul mediu de personal angajat pentru
indeplinirea contractului este de 60 de persoane, iar personalul
responsabil direct de indeplinirea contractului este urmatorul:
“manager de proiect-..., sef de santier constructii edilitare-..., sef
de santier constructii civile-..., RTE-..., CQ-de constructii-..., CQ-de
edilitare-..., electrician ..., inspector SSM-...”;

-graficul Gantt-organizarea si planificarea in timp a activitatilor
pe durata contractului din care rezulta numarul personalului folosit
pe fiecare luna, respectiv: luna 1-45 persoane, luna 2-62 persoane,
luna 3-66 persoane, luna 4-64 persoane, luna 5-66 persoane, luna
6-67 persoane, luna 7-72 persoane, luna 8-77 persoane, luna 9-77
persoane, luna 10-75 persoane, luna 11-68 persoane, luna 12-54
persoane.

Autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: “unde in oferta depusa se regaseste personalul
nominalizat pe functia de inginer lucrari edilitare, inginer lucrari
civile ... fiind neconcordante intre formularele 18a si 18d"”, iar
contestatoarea prin raspunsul din....a precizat “cerinta este
indeplinita prin nominalizarea pe cele 8 pozitii de ingineri cu
experienta de 20 de ani in domeniu” anexand un tabel denumit
“personal de specialitate” si depunand noile formulare 18a, 18b si
18d refacute prin completarea cu 3 persoane omise a fi
nominalizate, inclusiv documente justificative pentru acestea.

In acest sens, raportat la cerinta mai sus mentionata “Se vor
nominaliza persoane diferite si de specialitate pentru fiecare din
pozitiile de mai sus, specifice fiecarei activitati”, Consiliul constata
ca societatea contestatoare nu putea fi indreptatita sa modifice
Formularul ... prezentat initial in oferta, prin completarea
persoanelor nominalizate initial, respectiv: “manager de proiect-...,
sef de santier constructii edilitare-..., sef de santier constructii
civile-..., RTE-..., CQ-de constructii-..., CQ-de edilitare-...,
electrician ..., inspector SSM-...”, cu “inginer lucrari civile-...,
inginer pe edilitare-..., RTE civile-...".

In aceste conditii, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul
ca ,indicarea personalului pe cele doua categorii de specializari
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este ambiguu precizata in documentatia de atribuire”, iar prin
raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta,
respectiv: ,prin indicarea celor 3 persoane nefacdnd altceva decat
sa ne conformam unei cerinte pretinse de autoritatea contractanta
post factum, f3ra ca aceasta sa fi fost explicit precizata in
documentatia de atribuire”, apare ca nefondata, intrucat pentru
demonstrarea cerintei mai sus mentionate contestatoarea trebuia
sa nominalizeze de la inceput persoane diferite si de specialitate
pentru fiecare din pozitiile de mai sus, specifice fiecarei activitati,
astfel cum a fost impusa cerinta.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari in referire la numarul personalului propus pentru executia
contractului, respectiv “va utiliza 61 de persoane pe total asociere”,
acesta este neconcludent, avand in vedere ca nu s-a asigurat
corelarea informatiilor cu cele din graficul Gantt depus in cadrul
propunerii tehnice, in intervalul luna 2 - luna 11 contestatoarea
declarand ca are nevoie de un numar de personal mai mare decat
cel indicat *61 de persoane”.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu
putea sa ia in considerare raspunsul transmis de contestatoare in
sensul acceptarii completarii Formularului ...8a cu cele 3 persoane
responsabile cu indeplinirea contractului, omise initial. De
asemenea, nici raspunsul cu privire la numarul de personal propus
pentru executia contractului, respectiv "61 de persoane” nu putea fi
acceptat avand in vedere ca nu exista corelare cu graficul Gantt
atasat.

Avand in vedere caracterul inacceptabil al ofertei depuse de
SC ...SRL, constatat de comisia de evaluare si retinut de Consiliu,
nu va mai fi analizat ultimul motiv de neconformitate constatat de
comisia de evaluare, intrucat acesta nu ar putea conduce la
schimbarea situatiei contestatoarei.

In referinta la aspectul invocat in contestatie cu privire la
studiul dosarului cauzei, in vederea verificarii favorizarii ofertantei
declarate castigatoare pentru care apreciaza “organelle de lucru ale
autoritatii contractante nu au fost la fel de zeloase si exigente in
aprecieri”, se retine ca societatea contestatoare nu poate insarcina
Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a ofertei desemnate
castigatoare si sa stabileasca daca evaluarea este corecta, Consiliul
neputandu-se transforma in mandatar al ofertantei. Prevederile art.
129 alin. 1 C. proc. civ. impun partii (contestatoarei, in spetd) sa isi
dovedeasca afirmatiile, ceea ce nu s-a intdmplat in speta. Consiliul
nu este organism de control care sa realizeze o supraevaluare a

25



ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri
legate de evaluarea ofertantilor concurenti.

Criticile cuprinse in contestatie au fost examinate si
solutionate de Consiliu in paginile precedente. Separat de
respectivele puncte, la distanta de o luna de la aflarea rezultatului
procedurii, contestatoarea a inaintat Consiliului "concluzii scrise", in
care enumera o serie de motive pentru care oferta SC ...SRL nu ar
fi trebuit desemnata castigatoare.

In speta trebuie remarcat ca, societatea contestatoare a
solicitat Consiliului sa ii permita studierea si fotocopierea dosarului
cauzei. La 11.01.2013, aceasta a inaintat Consiliului "concluzii
scrise", prin care sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse
in contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o noua
motivare in fapt si in drept a contestatiei din..... In alta ordine de
idei, prin acest exercitiu, contestatoarea speculeaza dreptul sau de
a depune "concluzii scrise" si isi inlocuieste motivarea contestatiei
cu care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune este
inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni la o luna de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
sa fie formulata la o luna de la depunerea ei. O astfel de varianta ar
duce la deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii
procedurii, Consiliul fiind supus unui "tir" continuu de noi motive
descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma
o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot
asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit
celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se
apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.
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In procesul civil, concluziile scrise nu reprezintd altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. ... ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu anumite motive
de nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate
fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu
alte motive de nelegalitate, pentru care, bundaoara, nu ar mai exista
nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar
putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase
la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie
formulate de contestatoare in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse
la Consiliu la 11.01.2013 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile
pe calea "concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare,
depagind cadrul procesual cu care a fost investit.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila ... din ..., in
care a retinut ca ,in raport de formularea cererii completatoare a
plangerii intimata a invocat exceptia inadmisibilitatii, aratand ca,
potrivit dispozitiilor art. 283 alin. (3) din ordonanta, coroborate cu
cele ale art. 304 C. pr. civ., pldngerea formulats impotriva deciziei
Consiliului se solutioneaza dupa regulile prevazute pentru judecata
recursului, cu indicarea motivelor de nelegalitate si netemeinicie
induntrul termenului de plangere.

Exceptia inadmisibilitatii cererii completatoare este intemeiata,
urmand a fi admisa, cu consecinta respingerii acesteia. Astfel,
coroborand dispozitiile art. 270 si 283 din ordonanta cu cele ale art.
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304 C. pr. civ., petenta avea obligatia sa indice motivele pe care isi
intemeiaza pldngerea, precum si dezvoltarea acestora, prin insasi
plangerea formulatd ori separat, insa in cadrul termenului legal de
formulare a acesteia, respectiv 10 zile de la comunicarea deciziei
atacate. Cum cererea precizatoare nu cuprinde motive de ordine
publica ce pot fi invocate in afara termenului prevazut de lege
pentru motivarea plangerii, de oricare din parti sau de instanta din
oficiu, cererea completatoare si modificatoare depusa de petenta
este inadmisibila”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ..., si dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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