CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintata de S.C. ...S.R.L., cu sediul
in ..., str. ... nr. ..., et..., ..., cp ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin ..., in calitate de lider al Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., formulata Iimpotriva adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire emis de ..., cu
sediul in ..., bd-ul ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
management extern pentru proiectul Reabilitarea spatiilor publice
din centrul istoric al municipiului ... - cod SMIs”, s-a solicitat
Consiliului anularea actului atacat prin care oferta sa a fost
declarata neconforma si prin care a fost anulata procedura de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale cu constatarea faptului ca aceasta este conforma, acceptabila
si prin urmare admisibila, declararea acesteia drept castigatoare si,
pe cale de consecinta incheierea contractului cu ea.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C.

...S.R.L., in contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ..., S.C. ...S.R.L. ataca rezultatul
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ..., emis de ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii management extern pentru proiectul
Reabilitarea spatiilor publice din centrul istoric al municipiului ... -
cod SMIs”, considerand decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma si subsecvent decizia de anulare a aplicarii procedurii
de atribuire a contractului ca fiind netemeinice si nelegale, trebuind
a fi anulate.

In fapt, citand cerintele punctului IIT 2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, in privinta experientei similare, contestatoarea
sustine ca a depus in cadrul ofertei sale, printre altele, doua
recomandari, care contineau toate informatiile impuse de fisa de
date a achizitiei, respectiv beneficiarul, obiectul contractului si tipul
serviciului prestat, perioada de desfasurare a contractului, valoarea
contractului, valoarea efectiv realizata de natura si complexitatea
proiectului supus procedurii si care dovedeau indeplinirea
respectivelor criterii prin desfasurarea a doua proiecte a caror
valoare depasea limita minima de 1.500.000 lei, fara TVA si a caror
perioadda de desfasurare, respectiv 30.01.2008 - 01.09.2010, se
incadra in limitele impuse (ultimii trei ani anteriori datei limita de
depunere a ofertei).

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. ..., clarificari si cu privire
la aspecte legate de indeplinirea cerintelor privind experienta
similara, respectiv: ,valoarea serviciilor (in lei fara TVA) prestate si
duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani (raportat la data depunere a
ofertei 16.10.2012, respectiv in perioada 16.10.2009 -
16.10.2012), conform solicitarii, avand in vedere ca data inceperii
contractului este 30.01.2008", la care a raspuns prin adresa nr. ...,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. ....

Mai arata contestatoarea ca din cuprinsul solicitarii de clarificari
precum si al comunicarii rezultatului procedurii de atribuire a

rezultat ca interpretarea comisiei de evaluare fata de cerinta privind
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experienta profesionala a fost in sensul ca ar fi fost necesara,
separat de prezentarea unor contracte de consultanta in valoare de
cel putin 1.500.000 lei, fara TVA duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani
(pana la data limita de depunere a ofertei) si dovedirea/verificarea
valorii corespunzatoare strict ultimilor 3 ani (pana la data limita de
depunere a ofertei) a respectivelor contracte de consultanta
prezentate de catre ofertant ca proba a indeplinirii criteriului privind
experienta profesionala.

Contestatoarea considera ca o astfel de interpretare este gresita
si lipsita de temei legal, precizand ca prevederile fisei de date
demonstreaza fara tagada faptul ca ceea ce ofertantul trebuia sa
dovedeasca era exclusiv existenta unor contracte de consultanta in
valoare de cel putin 1.500.000 lei, fara TVA duse la bun sfarsit in
ultimii 3 ani (pana la data limita de depunere a ofertei).

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu este mentionat in
niciun fel in fisa de date, nici in mod explicit si nici in mod implicit,
faptul ca ar trebui sa se analizeze, cu privire la contractele de
consultanta si valoarea corespunzatoare strict celor trei ani anteriori
datei limita de depunere a ofertei. Prin faptul ca a solicitat si
informatii/documente privind valoarea contractelor de consultanta
corespunzatoare strict celor trei ani anteriori datei limita de
depunere a ofertei si prin faptul ca s-a raportat la aceste aspecte
pentru a respinge ca neconforma oferta, comisia de evaluare a
adaugat un criteriu suplimentar, fapt de natura a face ca decizia de
declarare ca neconforma a ofertei, pe baza acestui criteriu
suplimentar, nementionat in fisa de date, sa fie netemeinica si
nelegala.

Cu privire la mentinea fisei de date cu privire la cursul valutar la
care se calculeaza echivalenta leu - euro pentru dovedirea
experientei similare, faptul ca acesta este cursul mediu anual
comunicat de Banca Nationala a Romaniei pentru anii in care au
fost prestate serviciile, contestatoarea sustine ca respectivele
prevederi indica in mod indubitabil faptul ca nu prezinta relevanta
valoarea contractelor de consultanta corespunzatoare strict ultimilor
trei ani anteriori datei limita de depunere a ofertei, pentru ca in
acest caz s-ar fi indicat drept curs de schimb cursul mediu anual
pentru ultimii trei ani anteriori datei limita de depunere a ofertei.

Contestatoarea arata ca daca s-ar admite ca interpretarea

comisiei de evaluare fata de cerinta privind experienta profesionala
ar fi corecta s-ar incalca:
- prevederile art. 178 alin. (1) din ordonanta, conform caruia
criteriile minime de calificare trebuie sa fie precizate, conform
principiului  transparentei, in cadrul invitatiei/anuntului de
participare;



- art. 178 alin. (2) din ordonanta conform caruia autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la capacitatea tehnica si profesionala care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire;

- art. 188 alin. (1) lit. a) din ordonanta, care prevede in mod
expres si limitativ informatiile ce pot fi solicitate de catre
autoritatea contractanta.

In continuare, contestatoarea sustine ca a depus toate
documentele si informatiile solicitate prin intermediul fisei de date,
acestea respectand in totalitate formatul si continutul impus,
precizand ca nu exista nicio baza legala pentru pozitia comisiei de
evaluare in sensul solicitarii documentelor si informatiilor
suplimentare mentionate de catre comisia de evaluare prin adresa
de clarificari ....

De asemenea, contestatoarea sustine ca decizia de respingere a
ofertei contravine prevederilor art 201 alin. (2) din ordonanta de
urgenta, conform caruia autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. Or, solicitarea
de clarificari ce face obiectul adresei nr. ... este susceptibila de a
defavoriza ofertantul si implicit de a determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea altor ofertanti iar decizia de respingere ca
neconforma a ofertei pe baza raspunsului la respectiva solicitare de
clarificari este netemeinica si nelegala.

Totodata, contestatoarea mentioneaza faptul ca decizia de
respingere a ofertei sale contravine prevederilor art. 93 alin. (4) din
HG 925/2006, conform caruia autoritatea contractanta nu are
dreptul de a adopta nicio masura cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii. Or, solicitarea de clarificari ce
face obiectul adresei nr. ..., prin efectul sau, in sensul declararii ca
neconforma a ofertei, coroborata cu faptul ca toate celelalte oferte
depuse sunt neconforme /inacceptabile este susceptibila de a
constitui 0 masura care sa creeze circumstante artificiale de anulare
a procedurii iar decizia de respingere ca neconforma a ofertei pe
baza raspunsului la respectiva solicitare de clarificari este
netemeinica si nelegala.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile OUG nr. ,4/2006 si
HG nr. 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale, inainteaza
Consiliului un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie,
prin care solicita Consiliului respingerea ei ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta amanuntit
desfasurarea procedurii de atribuire, incepand cu initierea ei prin
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publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../24.07.2017 si
pana la momentul inaintarii contestatiei in data de 07.12.2012.

Concluzionand, autoritatea contractanta este de parere ca, prin
acceptarea unui ofertant care nu corespunde cerintelor stabilitate
prin documentatia de atribuire, se incalca insusi scopul si principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
reglementate prin O.U.G. nr. 34/2006, referitor la garantarea
tratamentului egal de stabilire si aplicare pe parcursul procedurii de
atribuire de cerinte si reguli identice pentru toti operatorii
economici.

In acest context, autoritatea contractanta subliniaza ca fisi
mentine decizia luata in cadrul procedurii de atribuire in dezbatere,
cu privire la declararea ofertei depusa de S.C. ...S.R.L. ca fiind
neconforma si de anulare a procedurii de atribuire a contractului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
servicii, avand ca obiect ,Servicii management extern pentru
proiectul Reabilitarea spatiilor publice din centrul istoric al
municipiului ... — cod SMIs”. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
... din data de 24.07.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. .... Prin Decizia nr. ... din data de 17.08.2012,
Consiliul a admis contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ... si a obligat autoritatea contractanta, in termen
de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa modifice
documentatia de atribuire astfel incat sa fie inlaturat caracterul
restrictiv al cerintelor criticate.

Potrivit Procesului-verbal nr. ... al sedintei de deschidere a
ofertelor, au depus oferta un numar de 2 operatori economici. In
urma evaluarii ofertelor, ambele oferte au fost respinse ca
inacceptabile si/sau neconforme, comisia de evaluare hotarand
anularea procedurii de atribuire. Toate aceste aspecte sunt
consemnate in Raportul procedurii nr. ...

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ...S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...,
oferta asocierii contestatoare a fost respinsa ca fiind neconforma,
conform art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece:
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"Raspunsul Dvs. la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare,
inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. ..., ora 09:47, nu
este concludent, in vederea indeplinirii cerintei solicitate la
Cap.Ill.2.3.a), punctul A) Experienta similara din Fisa de date,
intrucéat:

- Nu ati prezentat documente de unde sa rezulte: valoarea
serviciilor prestate si duse la bun sfarsit, de SC ...(tert sustinator),
in ultimii 3 ani (raportat la data de depunere a ofertei: 16.10.2012,
respectiv in perioada 16.10.2009-16.10.2012), pentru cele 3
obiective nominalizate din cadrul contractului ..., avand in vedere
ca data inceperii contractului este 30.01.2008, conform solicitarii
comisiei de evaluare nr...”.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre S.C. ...S.R.L.,
Consiliul constata urmatoarele:

Prin fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda, Cerinta A - Experienta similara), modificata in urma
Deciziei CNSC nr. ..., s-a solicitat:

A)Experienta similara: A)l1. Ofertantul va prezenta o declaratie
privind lista principalelor prestari de servicii finalizate in ultimii 3 ani
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati
(Formularul 12E). A).2. Ofertantul va face dovada ca, in ultimii 3
ani (pana la data de depunere a ofertei) a dus la bun sfarsit cel
putin 1 contract sau maxim 3 contracte de servicii consultanta
similare cu obiectul contractului, a caror valoare cumulate sa fie de
cel putin 1.500.000 lei fara TVA.

Pentru dovedirea experientei similare solicitata la punctul A)2,
ofertantul va prezenta: copii ale partilor relevante din contractele
nominalizate ca experienta similara insotite de: Procese verbale
(certificate) de receptie/proces verbal predare primire Si
Recomandare (document constatator) sau documente echivalente
pentru persoane juridice straine, pentru contractele nominalizate;
Fisa experienta similara, pentru fiecare contract prezentat pentru
dovedirea experientei similare (Formularul 12.1). Note: Documente
doveditoare cerute pentru experienta similara (formulare, PV-uri,
copii contracte, recomandari) vor contine urmatoarele informatii:
Beneficiar; obiect contract si tipul serviciului prestat, perioada de
desfasurare a contractului, valoarea contractului, valoarea efectiv
realizata de natura si complexitatea proiectului supus procedurii.
Cursul valutar la care se calculeaza echivalenta leu-euro pentru
dovedirea experientei similare este cursul mediu anual comunicat
de Banca Nationala a Romaniei (fttp://www.bnr.ro) pentru anii in
care au fost prestate serviciile.



Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca
aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca au experienta similara in domeniul serviciilor de
management extern si ca au mai executat servicii de management.
Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi autoritatii
contractante faptul ca operatorii economici participanti au
experienta in domeniul serviciilor similare cu ceea ce urmeaza a fi
prestat in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, ca au cunostintele / experienta si capacitatea necesara
derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire
un contract, poate fi dovedit humai prin prezentarea unui contract
de servicii similare cu cele ce urmeaza a fi prestate in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri.

Prin stabilirea acestei cerinte de calificare autoritatea
contractanta a impus indeplinirea unor conditii cumulative si nu
alternative, conditii raportate la momentul finalizarii serviciilor si la
valoarea acestora. Astfel, operatorii economici participanti trebuiau
sa indeplineasca ambele cerinte in acelasi timp:

- contractul care va fi prezentat pentru indeplinirea cerintei
experienta similara sa se fi finalizat in ultimii 3 ani (pana la data de
depunere a ofertei), respectiv 16.10.2009 - 16.10.2012;

- valoarea contractului sau parti din contract care s-au executat in
perioada de timp antementionata, sa fie in suma de 1.500.000 lei,
fara TVA.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu va retine in
solutionare afirmatia contestatorului, respectiv: “comisia de
evaluare a adaugat un criteriu suplimentar”, referindu-se la cerinta
de calificare ca valoarea contractului (sau valoarea cumulata a
contractelor) sa fie realizata tot in ultimii 3 ani.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, de
catre tertul sustinator, contestatorul a depus urmatoarele
documente:

- contractul de prestari servicii nr. ...;

- recomandarea nr. ... in care se mentioneaza:

Prin prezenta certificam faptul ca societatea..., S.L., cu sediul in ...,
Str.. nr. ..., cod postal ..., ..., a desfasurat cu succes contractul de
servicii privind ,Asistenta in domeniul managementului si al
supravegherii lucrarilor finantate prin programul PHARE 2006 CES"
(.... Contractul de consultanta a avut o valoare totald de
5.118.919,10 Euro, fara TVA, s-a desfasurat in conformitate cu
Conditiile de Contract FIDIC (Cartea Rosie, ed. 1999) si s-a incheiat
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la data de 01.09.2010, in conformitate cu termenii si conditiile
contractului.

Contractul ,Asistenta in domeniul managementului si al
supravegherii lucrarilor finantate prin programul PHARE 2006 CES"
a constat in supervizarea lucrarilor in vederea implementarii cu
succes a 19 proiecte de infrastructura desfasurate pe teritoriul
Romaniei si finantate prin programul PHARE 2006. Unul dintre
aceste proiecte a vizat ,Reabilitarea Centrului Istoric si a zonei
pietonale a Municipiului ...". Valoarea serviciilor de consultanta
pentru supervizarea lucrarilor s-a ridicat la 280.485,8 Euro, fara
TVA, achitata in mod regulat societatii..., S.L., pe baza fiselor de
pontaj Ilunare. Perioada de desfasurare a proiectului a fost
30.01.2008 - 01.09.2010.

- recomandarea nr. ... in care se mentioneaza:

Prin prezenta certificam faptul ca societatea..., S.L., cu sediul in ...,
Str. .. nr. ..., cod postal ..., ..., a desfasurat cu succes contractul
de servicii privind ,Asistenta in domeniul managementului si al
supravegherii lucrarilor finantate prin programul PHARE 2006 CES"
(...). Contractul de consultanta a avut o valoare totala de
5.118.919,10 Euro, fara TVA, s-a desfasurat in conformitate cu
Conditiile de Contract FIDIC (Cartea Rosie, ed. 1999) si s-a incheiat
la data de 01.09.2010, in conformitate cu termenii si conditiile
contractului.

Contractul ,Asistenta in domeniul managementului si al
supravegherii lucrarilor finantate prin programul PHARE 2006 CES"
a constat in supervizarea lucrarilor in vederea implementarii cu
succes a 19 proiecte de infrastructura desfasurate pe teritoriul
Romaniei si finantate prin programul PHARE 2006. Unul dintre
aceste proiecte a vizat ,Reabilitarea urbana perimetru...". Valoarea
serviciilor de consultanta pentru supervizarea lucrarilor s-a ridicat la
266.195,40 Euro, fara TVA, achitatd in mod regulat societatii...,
S.L., pe baza fiselor de pontaj lunare. Perioada de desfasurare a
proiectului a fost 30.01.2008 - 01.09.2010.

Din cele doua recomandari rezulta ca finalizarea contractului a
avut loc la data de 01.09.2010, deci in ultimii 3 ani (perioada
16.10.2009 - 16.10.2012), indeplinind astfel prima conditie impusa
de catre autoritatea contractanta, insa din documentul prezentat nu
rezulta valoarea serviciilor prestate in intervalul solicitat de
autoritatea contractanta, asocierea contestatoare depunand
documente din care rezulta valoarea totala a contractului in
perioada de derulare a acestuia.

Avand in vedere acest fapt, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. ..., a solicitat, printre altele, urmatoarele clarificari: (...)
»In vederea indeplinirii cerintei solicitate la cap. III1.2.3.a), punctul
A) Experienta similara, din fisa de date:
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e Prezentarea documentelor justificative de unde sa rezulte ca in
cadrul contractului .... au fost cuprinse cele 3 obiective nominalizate
in lista principalelor prestari de servicii finalizate in ultimii 3 ani
(Formularul 12 E, la pag 167-169 din oferta);

e Pentru cele 3 obiective nominalizate din cadrul contractului ..., va
solicitam prezentarea documentelor de unde sa rezulte: valoarea
serviciilor (in lei fara TVA) prestate si duse la bun sfarsit, de SC ...-
in ultimii 3 ani (raportat la data de depunere a ofertei: 16.10.2012,
respectiv in perioada 16.10.2009-16.10.2012), conform solicitarii,
avand in vedere ca data inceperii contractului este 30.01.2008.

e Prezentarea proceselor verbale (certificatelor) de receptie/ proces
verbal predare primire, aferente celor 3 obiective nominalizate in
lista principalelor prestari de servicii finalizate in ultimii 3 ani”.

Contestatorul a raspuns acestei solicitari, transmitand
aceleeasi documente depuse initial. Astfel, autoritatea contractanta
a considerat, in mod legal, raspunsul ca fiind neconcludent, in ceea
ce priveste valoarea serviciilor prestate in ultimii 3 ani, indeplinind
doar cerinta de finalizare a contractului.

Elaborarea documentatiei de atribuire cade 1in sarcina
autoritatii contractante, iar necesitatea sau oportunitatea prestarii
unor servicii de un anumit fel, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Tinand cont ca societatea contestatoare nu a oferit un raspuns
concludent solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, in
sensul precizarii cat din valoarea totala a contractului a fost
prestata in perioada impusa de catre autoritatea contractanta prin
fisa de date a achizitiei, aceasta in mod corect a facut aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 care dispun in
mod expres ca ,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Contestatorul a ales prin propria vointa sa faca propriile
interpretari, in loc sa raspunda in mod concludent, asumandu-si
astfel toate riscurile aferente.

In cazul in care cerintele/necesitatea autoritatii contractante
prevazute/a in documentatia de atribuire nu erau justificate, sau
daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte neclare,
S.C. ...S.R.L. putea contesta respectivele cerinte in termenul legal
potrivit art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 256 din

acelasi act normativ.
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Prin depunerea ofertei, S.C. ...S.R.L. si-a insusit si acceptat
continutul intregii documentatii de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazutad obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constatda ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale cu privire la experienta similara a tertului sustinator,
apare ca fiind neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare, a
respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarii raspunderii.

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de S.C. ...S.R.L. este intemeiata, cele evocate de
contestator fiind neintemeiate.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In aceste conditii, critica contestatorului apare «ca
neintemeiata.

Contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste cerinta de calificare privind
experienta similara a tertului sustinator.

Prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie

publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
10



domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ...
si va mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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