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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ...SRL, cu sediul in
.., str. ..nr. .., bl. .., ap..., judetul ..., avadnd CUI ..., privind
procedura de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,servicii si activitati de
paza si protectie, monitorizare, service si interventie sisteme de
alarma, transport, insotire si asigurare valori monetare”, organizata de
SC ...SA cu sediul in ..., .., bloc ..., .., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ... si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de la momentul evaluarii ofertelor si stabilirii
ofertei castigatoare.

La 07.01.2013, SC ...SRL, cu sediul in ..., str. = bl. ..., ...,
judetul ..., avand CUI ..., a depus cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin
care solicita respingerea ca nefondata a contestatiei SC ...SRL Si
mentinerea rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 si 55 C. proc. civ.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu SC ...SA.

In temeiul art. 49 si 50 din Codul de procedura civila, admite in
principiu cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu SC ...SA,

In baza 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite cererea
de interventie in interes propriu formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ...SRL, in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire a
contractului mentionat in partea introductiva a deciziei, a solicitat, in
contradictoriu cu SC ...SA, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ... si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, nemultumita fiind de motivele invocate de
autoritatea contractanta in respingerea ofertei, si anume faptul ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului
ofertat, nu au fost lamurite aspecte legate de masura in care
personalul care beneficiaza de subventii va fi angajat in contractul
pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul procedurii, de eventualele
cheltuieli de transport care apar in situatia in care societatea nu are
personal care sa locuiasca in judetul ... si de faptul ca in deviz nu se
regasesc cheltuielile aferente echipamentului.

Contestatoarea arata ca, la solicitarea autoritatii contractante de
a transmite “orice alte informatii privind justificarea pretului” a
explicat in mod detaliat modul de formare a acestuia, pretul fiind
justificat prin faptul ca societatea beneficiaza de subventii in baza Legii
nr. 76/2002. De asemenea, considera ca, in situatia in care se
considera ca raspunsul transmis nu este edificator, autoritatea
contractanta putea sa solicite clarificari suplimentare.

Mai precizeaza contestatoarea ca beneficiaza de subventii in
suma totala de 271.600 lei, in baza Legii nr. 76/2002, modul de
utilizare a subventiei respective nefiind conditionat in niciun fel, fiecare
beneficiar directionandu-le in functie de propriile necesitati. In cazul



de fata, contestatoarea a hotarat utlizarea sumelor respective ca
forma de acoperire a diferentelor dintre pretul ofertat si cheltuiala
efectiva.

In ceea ce priveste cheltuielile de transport, precizeaza ca
acestea au fost cuprinse ca valoare estimativa in deviz la capitolul de
cheltuieli indirecte. SC ...SRL detine in parcul auto si un microbuz cu
16 locuri care va putea fi folosit si care va diminua substantial
cheltuielile. De asemenea, in calculul cheltuielilor indirecte s-a tinut
seama si de subventiile de care beneficiaza societatea, astfel incat
eventualele cheltuieli de transport vor putea fi acoperite fara
probleme.

Totodata, contestatoarea arata ca detine in stoc echipamentul de
lucru, amortizat integral, ceea ce inseamna ca nu va fi necesara
angajarea unor cheltuieli suplimentare in acest scop.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatie,
prin care arata ca oferta financiara a SC ...SRL, din faza de licitatie
electronica a fost reevaluata, fiind pusa in practica decizia Consiliului
nr. ...

Cu aceasta ocazie, a retinut ca, prin raspunsul nr. ...la solicitarea
de justificare a pretului ofertat, SC ...SRL nu a lamurit in ce masura
personalul care beneficiaza de subventii va fi angajat in contractul
pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul procedurii, ca in devizul
transmis nu au fost justificate eventualele chletuieli de transport a
personalului pentru situatia in care acesta nu ar locui in judetul ... si
ca, de asemenea, in cadrul devizului, nu au fost evidentiate cheltuielile
aferente echipamentului, chletuielile directe de 23 lei/luna, nefiind
defalcate pentru a justifica dotarea cu echipament a lucratorilor.

Prin urmare, cu luarea in considerare a deciziei Consiliului nr. ...,
a art. 81 si a art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, oferta
depusa de SC ...SRL a fost respinsa ca inacceptabila.

In prezenta cauza, SC ...SRL, a formulat o cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante prin care a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei SC ...SRL si mentinerea rezultatului
procedurii.

Potrivit intervenientei, afirmatiile contestatoarei legate de
subventiile de care beneficiaza sunt nefondate, deoarece nu s-a facut
dovada ca personalul care beneficiaza de subventie va fi angajat in
cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit. In opinia sa, acest aspect
este imposibil de lamurit raportat pe de o parte, la perioada de 2 ani
de derulare a contractului, iar pe de alta parte, la perioada de
acordare a subventiilor de numai 12 luni. Prin urmare, pretul de 5.74
lei/ora este imposibil de mentinut timp de 2 ani, cu atat mai mult cu
cat la expirarea celor 12 luni pentru care este acordata subventia, o
alta subventie putand fi acordata doar pentru alti someri care ar urma
sa fie angajati.



In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei legate de
cheltuielile de transport, intervenienta le considera de asemenea
nefondate, deoarece consumul de carburant pe distanta ... — ... si
retur inmultit cu numarul de zile ar presupune cheltuieli care nu pot fi
acorperite din chletuielile indirecte din cadrul ofertei. In plus, arata ca
nu a fost facuta dovada depunerii cu ocazia fundamentarii pretului a
unei fise tehnice a microbuzului in cauza din care sa reiasa consumul
de carburant si chiar a unei analize de pret/km de transport.

Cu privire afirmatiile legate de amortizarea echipamentului de
lucru pe care contestatoarea arata ca il detine in stoc, intervenienta
apreciaza ca si aceste sunt nefondate si considera ca documente in
acest sens trebuiau depuse inca din prima faza a justificarii pretului
ofertat, prezentarea lor in acest moment conducand la suspiciunea ca
sunt documente intocmite ,,pro causa”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SC ...SA a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,servicii si activitati de
paza si protectie, monitorizare, service si interventie sisteme de
alarma, transport, insotire si asigurare valori monetare”, prin
publicarea in SEAP - Sistemul Electronic de Achizitii Publice a anuntului
de participare nr. ...

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
.pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 1.079.760 lei, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 10 oferte, iar in
faza de licitatie electronica au participat 9 ofertanti. In urma
desfasurarii etapei electronice, SC ...SRL a ofertat un pret de 641.800
lei, iar ceilalti ofertanti, preturi cuprinse intre 715.000 lei si 939.900
lei.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. ..., oferta SC ...SRL a
fost declarata castigatoare, rezultat contestat de SC ...SRL, care s-a
clasat pe locul 2, aceasta din urma considerand ca pretul ofertat de
castigatoare nu este rezultatul liberei concurente.

Prin decizia Consiliului nr. .., Consiliul a admis contestatia
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu SC ...SA, a anulat raportul
procedurii de atribuire, comunicarile privind rezultatul procedurii si a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea documentatiei de atribuire.

Potrivit raportului procedurii nr. ..., oferta depusa de SC ...SRL a
fost respinsa ca neconforma, deoarece nu a justificat pretul ofertat,
castigatoare fiind SC ...SRL.



Impotriva rezultatului procedurii, a formulat contestatie SC
...SRL, considerand ca a justificat pretul ofertat, iar autoritatea
contractanta trebuia sa mentina rezultatul procedurii declarat initial.

Dupa depunerea contestatiei, SC ...SRL a depus cerere de
interventie in interes propriu, aratand ca interesul sau este dat de
faptul ca a fost declarata drept castigatoare a procedurii si este
interesata in mentinerea adestui rezultat.

Vazand ca interesul intervenientei este evident, Consiliul va
admite in principiu cererea de interventie in interes propriu, in temeiul
art. 49 si 50 din Codul de procedura civila.

Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a
reevaluat oferta SC ...SRL, Consiliul observa ca, in etapa de
reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit ca in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., aceasta societate nu a
lamurit in ce masura personalul care beneficiaza de subventii va fi
angajat in contractul pentru prestarea serviciilor care fac obiectul
achizitiei, in devizul transmis nu a justificat eventualele cheltuieli de
transport ce apar in situatia in care societatea nu detine personal care
sa locuiasca in judetul ..., in calculul de deviz nu se regasesc cheltuieli
aferente echipamentului, cheltuielile directe de 23 lei/luna nefiind
defalcate pentru a justifica inzestrarea cu echipamente a lucratorilor.

In decizia sa anterioara, cu privire la modalitatea in care
autoritatea contractanta a apreciat raspunsurile SC ...SRL referitoare

la pretul neobisnuit de scazut, Consiliul a retinut urmatoarele:

,,In rdspunsul sdu avdnd nr. 1374/14.11.2012, societatea céstigdtoare a precizat ci
societatea sa beneficiaza de subventii in baza legii nr. 76/2002 conform adeverintei nr. ...,
eliberata de AJOFM ....

Conform adeverintei in discutie, societatea castigatoare are in derulare 52 conventii
pentru care beneficiaza de subventie, dintre care 43 incheiate in ultimele doua luni.

Societatea castigatoare nu a cuprins in devizul anexat intreaga valoare a subventiei,
ci a calculat un cuantum lunar de 250 lei/angajat.

Consiliul apreciaza ca fiind nerelevantd sustinerea contestatoarei referitoare la
primirea subventiei doar pentru someri locuitori ai judetului ..., relevant fiind in stabilirea
competentei teritoriale a Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca ..., sediul
angajatorului, si nu domiciliul angajatului. Astfel, angajatorul poate angaja someri de pe
teritoriul intregii tari, nefiind nicio discriminare legata de acordarea subventiei in legatura cu
domiciliul acestuia. Dispozitiile Legii nr. 76/2002 au drept scop promovarea angajarii
somerilor, neexistand limite teritoriale judetene in acest demers, angajatorul beneficiind de
subventie indiferent de domiciliul angajatului. Subventia se plateste angajatorului, drept
stimulant pentru crearea locului de munca, si nu angajatului. In acest sens, dispozitiile art.
85 din Legea nr. 76/2002 prevad urmatoarele:

,,(1) Angajatorii care incadreaza in munca pe perioadd nedeterminata someri in
varsta de peste 45 de ani sau someri care sunt pdarinti unici sustindtori ai familiilor
monoparentale sunt scutiti, pe o perioadd de 12 luni, de plata contributiei datorate la
bugetul asigurdrilor pentru somaj, aferentd persoanelor incadrate din aceste categorii, si
primesc lunar, pe aceasta perioada, pentru fiecare persoand angajata din aceste categorii, o
suma egalda cu un salariu de baza minim brut pe tard garantat in platd, in vigoare, cu
obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 2 ani.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1), cu exceptia contributiei la bugetul asigurarilor
pentru somaj, datorata de angajator pentru persoanele respective, beneficiaza si angajatorii
care, in raport cu numarul de angajati, nu au obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca




persoane cu handicap, daca incadreaza in munca pe duratd nedeterminata persoane cu
handicap si le mentin raporturile de munca sau de serviciu cel putin 2 ani.

(...)

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu ale persoanelor
prevazute la alin. (1) si (2), anterior termenului de 2 ani, sunt obligati sa restituie, in
totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de muncd sumele incasate pentru fiecare
persoand, plus dobdnda de referinta a Bancii Nationale a Romé&niei in vigoare la data
incetarii raporturilor de muncd sau de serviciu, daca incetarea acestora a avut loc din
motivele prevazute la art. 83 alin. (2).

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care in termen de 3 ani
de la data angajarii indeplinesc, conform legii, conditiile pentru a solicita pensia anticipata
partiald sau de acordare a pensiei pentru limitad de varsta, daca nu indeplinesc conditiile de
a solicita pensia anticipata partiala, beneficiaza lunar, pe perioada angajarii, pdnd la data
indeplinirii conditiilor respective, de o suma egala cu un salariu de baza minim brut pe tard
garantat in platd in vigoare, acordata din bugetul asigurarilor pentru somaj.

(6) Nu beneficiaza de facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) angajatorii care in
ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca sau de serviciu cu persoanele angajate din
categoriile prevazute la aceste alineate.”

Cu toate acestea, Consiliul observa ca societatea castigatoare nu a lamurit in ce
masurd personalul pentru care beneficiaza de subventii va fi angajat in contractul respectiv,
desi justificd pretul neobisnuit de scdzut prin existenta unei astfel de situatii. Intrucét
justificarile transmise trebuie probate chiar de ofertant, autoritatea contractantd avea
obligatia sa continue verificarea acestora inainte de a declara castigatoare societatea in
cauza, fiind evident ca pretul de 5,74 lei/ora ofertat de castigatoare nu ar fi suficient, in
conditiile in care persoanele implicate in contract nu beneficiazd de subventie. De
asemenea, societatea castigatoare, in situatia in care nu detine personal care sa locuiasca
in judetul ..., trebuie sa justifice eventuale cheltuieli de transport, care nu se regasesc in
devizul intocmit. De asemenea, cheltuielile aferente echipamentului nu se regasesc in
calculul din deviz, cheltuielile directe de 23 lei/lund nefiind defalcate pentru a justifica
inzestrarea cu echipament a lucratorilor.

In aceste conditii, Consiliul observa ca justificarea transmisd de ofertant nu
respectatd dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si 36 din HG nr. 925/2006, potrivit
cdrora:

- Art. 202 din OUG nr. 34/2006, potrivit ciruia ,,(1) In cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi (...) prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considerd semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofert§ prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi (...) prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85%
din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci
cadnd pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor calculata
fara a se avea in vedere propunerea financiard cea mai mica si propunerea financiara cea
mai mare.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de
la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, aferent (...) serviciilor
prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru (...) prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru
(...) prestarea serviciului (...);

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Art. 36' din HG nr. 925/2006 ,,(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, o oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA,




reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in
care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute
la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cdnd pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractantd are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legaturd cu aspectele prevazute la art. 202 alin.
(2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificdrilor prevdzute la alin. (2), autoritatea contractants va
solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupd caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncad, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezints informatiile solicitate sau aceste informatii nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f)”.

Concluziondnd cd societatea castigatoare nu a justificat pretul ofertat, Consiliul
stabileste cd autoritatea contractantd a apreciat in mod gresit drept satisfacatoare
justificarile transmise”.

Vazand motivarea deciziei anterioare, Consiliul observa ca in
raportul procedurii mentionat mai sus, autoritatea contractanta a pus
in aplicare decizia respectiva, ramasa definitiva prin neatacarea
acesteia de catre parti. Astfel, asa cum s-a aratat in motivarea
deciziei, chiar contestatoarea a sustinut in justificarea pretului, prin
adresa nr. ...., ca va folosi in cadrul contractului personal pentru care
primeste subventie, prin urmare, nu poate motiva la acest moment ca
nu a sustinut ca va folosi personalul pentru care primeste subventie,
deci schimband declaratiile initiale. In acest sens, contestatoarea a
atasat adresei sale referitoare la justificarea pretului ofertat, un deviz
lunar agent paza, in care arata ca primeste subventii directionate
catre SC ... SA ... pentru tot personalul angajat in contract. Deci,
devizul pentru fiecare agent de paza a fost intocmit avandu-se in
vedere existenta subventiei. Totodata, din justificarile transmise nu
rezulta eventuale cheltuieli cu transportul, dupa cum nu sunt depuse
nici dovezi referitoare la existenta pe stoc a materialelor de protectia
muncii sau a echipamentelor, fiind corecta decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta in cauza. Dupa cum rezulta din
prevederile legale citate in decizia precedenta, in situatia in care
ofertantii nu reusesc sa demonstreze ca preturile ofertate sunt
rezultatul liberei concurente, ofertele aflate in aceasta situatie vor fi
respinse. Astfel, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauzei, ofertanta contestatoare nu a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL,
in contradictoriu cu SC ...SA.




in baza alin. (2) al aceluiasi articol, va admite cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante formulata de SC ...SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



