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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../06.11.2012, depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva adresei nr.
.../01.11.2012, reprezentand comunicarea anularii procedurii,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,EXECUTIE REABILITARE SI PAVARE ALEI ACCES
OBSERVATORUL GEOMAGNETIC ...”, cod CPV 45432112-2, s-a
solicitat:

In principal:

- anularea adresei nr. .../01.11.2012 reprezentand
comunicarea anularii procedurii,

In subsidiar:

- obligarea  autoritatii contractante la  continuarea
procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare, in conformitate cu art.
200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(4) si alin.(6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
anularea notei de fundamentare nr..../01.11.2012 si adresei
nr..../01.11.2012.

Dispune reluarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei
depuse, potrivit celor cuprinse in invitatia de participare nr.
.../10.10.2012 si in documentatia de atribuire.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.@. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
.../01.11.2012, reprezentand comunicarea anularii procedurii,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,EXECUTIE
REABILITARE SI PAVARE ALEI ACCES OBSERVATORUL
GEOMAGNETIC ...”, cod CPV 45432112-2, solicitand:

In principal:

- anularea adresei nr. .../01.11.2012 reprezentand
comunicarea anularii procedurii,

In subsidiar:

- obligarea  autoritatii contractante la  continuarea
procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare, in conformitate cu art.
200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca potrivit procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. .../22.10.2012, a fost depusa
in termenul limita o singura oferta, respectiv oferta societatii sale,
oferta declarata conforma din punct de vedere administrativ, astfel
cum reiese din anexa la procesul verbal.

Contestatorul mentioneaza ca, desi urmatorul pas conform art.
200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, era cel al stabilirii ofertei
castigatoare cu consecinta atribuirii contractului, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale si a transmis comunicarea



nr. .../01.11.2012 prin care a anulat procedura de achizitie,
intemeindu-si actiunea pe art. 209 lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la primul capat de cerere, respectiv anularea adresei
nr. .../01.11.2012 emisa de ..., reprezentand comunicarea anularii
procedurii de achizitie publica, in raport de articolul de lege invocat
pentru motivarea anularii procedurii, respectiv art. 209 lit. b) din
OUG nr. 34/2006, contestatorul considera ca temeiul la care s-a
facut referire nu isi gaseste aplicabilitate in prezenta speta.

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit art. 209 lit. b) din OUG
nr. 34/2006, pentru anularea unei proceduri trebuie indeplinita una
din urmatoarele conditii:

- sa nu fi fost depusa nicio oferta, sau

- ofertele depuse sa nu poata fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

Contestatorul invedereaza faptul ca potrivit procesului verbal
al sedintei de deschidere un singur operator economic a depus
oferta pentru aceasta licitatie, oferta declarata conforma din punct
de vedere administrativ.

Referitor la a doua conditie, contestatorul face trimitere la
acelasi proces verbal de deschidere a ofertelor, care statueaza
faptul ca un singur ofertant s-a inscris pentru aceasta licitatie,
eliminand astfel posibilitatea ca oferta sa sa poata fi comparata cu
cea a unui tert, atata vreme cat nu exista cel putin doi ofertanti
participanti.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi avut in vedere
in invocarea art. 209 alin. 1 lit. b) din OUG nr. 34/2006 eventuale
probleme in intelegerea solutiei tehnice propuse de societatea sa,
contestatorul considera ca aceasta avea posibilitatea de a solicita
clarificari si detalieri ale ofertei, in concordanta cu art. 109 alin. (1)
dar in niciun caz anularea procedurii.

Intrucat adresa nr. .../01.11.2012 ce reprezinta comunicarea
de anulare a licitatiei nu este argumentata, contestatorul nu poate
decat sa presupuna ca autoritatea contractanta invoca ca si pretext
al anularii faptul ca a fost depusa o singura oferta.

Avand in vedere ca procedura aleasa este cerere de oferte,
contestatorul precizeaza ca la sectiunea 7 din OUG nr. 34/2006 nu
exista prevederi ce impun un numar minim de ofertanti, astfel incat
invocarea autoritatii contractante este neintemeiata.

Contestatorul arata ca la art. 130 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 se prevedea obligatia anularii unei proceduri de cerere de
oferte in cazul in care nu au fost depuse cel putin doua oferte, insa
acest text de lege a fost valabil humai pana la 31.12.2006, asa
incat la momentul publicarii anuntului de participare in SEAP, cat si
dupa nu exista prevedere legala in acest sens.




In concluzie, avand in vedere imprejurarea cd un singur
ofertant a depus oferta de participare la aceasta procedura de
achizitie, contestatorul considera ca prevederile art. 209 alin. 1 lit.
b) din OUG nr. 34/2006 nu sunt aplicabile in prezenta speta, astfel
incat justificarea anularii procedurii in baza acestui temei este un
abuz al autoritatii contractante.

Avand in vedere faptul ca anularea prezentei proceduri de
atribuire nu se circumscrie cazurilor prevazute de art. 209 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca autoritatea contractanta a savarsit o contraventie, astfel cum
este prevazut la art. 293 lit. 0) din acelasi act normativ, fapta ce se
sanctioneaza cu amenda de la 80.000 lei la 100.000 lei.

In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere, privitor la
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
contestatorul face trimitere la art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, coroborat cu art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ.

Astfel, in situatia in care Consiliul va admite contestatia si, pe
cale de consecinta, va anula adresa nr. .../01.11.2012 emisa de
autoritatea contractanta, in conditiile in care societatea sa a
indeplinit criteriile de calificare si selectie impuse, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
astfel incat, in termenul impus de Consiliu, sa se stabileasca oferta
castigatoare, cu consecinta semnarii contractului de achizitie
publica.

Prin adresa nr. .../11.01.2013 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../12.01.2013, ..., in calitate
de autoritate contractanta, a informat Consiliul asupra faptului ca
actele din dosarul achizitiei publice au fost sustrase de fostul
responsabil cu achizitiile publice din cadrul Institutului si ca pana in
prezent nu au reusit recuperarea acestora.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca suma alocata pentru
investitia cuprinsa in contractul ,EXECUTIE REABILITARE SI
PAVARE ALEI ACCES OBSERVATORUL GEOMAGNETIC ...” a fost
virata la bugetul de stat, intrucat lucrarea nu a fost finalizata,
urmand ca in anul financiar 2013, sa poata obtine finantarea
corespunzatoare pentru demararea acestei lucrari. In acest sens,
autoritatea contractanta ataseaza extrasul de cont cu privire la
suma virata.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca exista
suspiciuni de tentativa de frauda privind valoarea exagerata a
lucrarii de executie reabilitare si pavare alei acces Observatorul
Geomagnetic ..., care fac obiectul investigatiilor de la Directia
Nationala Anticoruptie.

Prin adresa nr. .../17.01.2012 Consiliu a solicitat autoritatii
contractante sa transmita documentele relevante referitoare la
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demersurile facute in vederea recuperarii dosarului achizitiei
publice, precum si documentul din care sa reiasa ca in bugetul pe
anul 2013 nu se regaseste valoarea prevazuta pe anul 2012 pentru
executia lucrarii avand ca obiect "EXECUTIE REABILITARE SI
PAVARE ALEI ACCES OBSERVATORUL GEOMAGNETIC ...”.

La aceasta solicitare autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. .../18.01.2013, atasand dosarul achizitiei publice si
precizand ca in bugetul pe anul 2013 nu se regaseste valoarea
prevazuta pe anul 2012 pentru executia lucrarii avand ca obiect
"EXECUTIE REABILITARE SI PAVARE ALEI ACCES OBSERVATORUL
GEOMAGNETIC ...”. De asemenea, autoritatea contractanta
precizeaza ca la momentul emiterii adresei nr. .../18.01.2013
pentru anul 2013 nu are buget de venituri si cheltuieli aprobat si
nici Anexa 1b privind lista obiectivelor de investitii pe anul 2013.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,EXECUTIE
REABILITARE SI PAVARE  ALEI ACCES OBSERVATORUL
GEOMAGNETIC ...”, cod CPV 45432112-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. .../10.10.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
.../22.10.2012, s-a consemnat depunerea ofertei SC ... SRL,
documentele de calificare si oferta financiara.

In nota de fundamentare nr. .../01.11.2012, comisia de
evaluare a propus anularea procedurii in cauza cu aplicarea
corespunzatoare a art. 209 lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta fiind aprobata de
conducatorul autoritatii contractante.

Impotriva adresei nr. .../01.11.2012, reprezentand
comunicarea anularii procedurii, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, SC ... SRL a formulat contestatia ce

formeaza obiectul dosarului nr.....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a admite contestatia SC ... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit dispozitiillor art.209 alin.(1) lit.b) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele
cazuri:........ daca nu a fost depusa nicio ofertd sau daca au fost
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depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare.”

Prin nota de fundamentare nr. .../01.11.2012, comisia de
evaluare a propus anularea procedurii in cauza cu aplicarea
corespunzatoare a art. 209 lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta fiind aprobata de
conducatorul autoritatii contractante.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, potrivit procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
.../22.10.2012,in procedura a fost depusa o singura oferta,
respectiv oferta SC ... SRL.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale invocate de
autoritatea de contractante ca temei al anularii procedurii, Consiliul
retine ca in speta nu sunt incidente aceste dispozitii, de vreme ce
nu sunt intrunite niciuna dintre conditiile prevazute in textul de
lege, respectiv nu a fost depusa nicio oferta sau au fost depuse
oferte care nu pot fi comparate datorita modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

De asemenea Consiliul retine si faptul ca, printre documentele
transmise de autoritatea contractanta ca fiind continutul dosarului
achizitiei publice, nu se regasesc inscrisuri din care sa reiasa
evaluarea ofertei depuse de SC ... SRL si nici raportul procedurii,
potrivit dispozitiilor art.83 din HG nr.925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat in mod evident nici dispozitiile art.93 din HG nr.925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea
contractanta are dreptul de a finaliza procedura de atribuire prin
anularea acesteia, dar numai in circumstantele prevazute la art.
209 din ordonanta de urgenta.

(3) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca, fard o justificare
temeinica, sa intarzie adoptarea unei decizii de finalizare a
procedurii de atribuire, sa intarzie incheierea contractului/acordului-
cadru sau sa adopte orice alte mdasuri cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii. Aceste situatii sunt
considerate incalcari ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
f) si g) din ordonanta de urgenta si se sanctioneaza in consecinta.
Ofertantul care se considera lezat de un astfel de comportament
are dreptul de a solicita despagubiri prin actiune in justitie”.




In consecintd, Consiliul apreciazd cd in cauzd se impune
anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si reluarea
procedurii prin evaluarea ofertei depuse potrivit celor cuprinse in
invitatia de participare nr. .../10.10.2012 si documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante
transmise prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../12.01.2013
referitoare la faptul ca ,suma alocata pentru investitia cuprinsa in
contractul ,EXECUTIE REABILITARE SI PAVARE ALEI ACCES
OBSERVATORUL GEOMAGNETIC ...” a fost virata la bugetul de stat,
intrucat lucrarea nu a fost finalizata,” Consiliul mai constata ca
nefinalizarea procedurii in cauza se datoreaza culpei exclusive a
autoritatii contractante, aceasta urmand sa depuna toate diligentele
pentru obtinerea finantarii contractului de achizitie publica, cum, de
altminteri, chiar autoritatea contractanta precizeaza in adresa
anteretinuta.

Pentru considerentele anterior expuse Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... si
va dispune anularea notei de fundamentare nr..../01.11.2012 si
adresei nr..../01.11.2012, precum si reluarea procedurii de
atribuire prin evaluarea ofertei depuse, potrivit celor cuprinse in
invitatia de participare nr. .../10.10.2012 si in documentatia de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



